EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1213619 - SC (2017/0307490-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

EMBARGANTE : CESAR CASTELLUCCI LIMA

ADVOGADO : CESAR CASTELLUCCI LIMA (EM CAUSA PROPRIA) -
SC022369

EMBARGADO : DALVA REJANE NEGRINI BORGES

EMBARGADO : INHANDUY ROCHA BORGES

ADVOGADOS : RENAN CANELLAS DE VARGAS - SC041494
MARCO ANTONIO BUSNARDO MILDEMBERG -
SC041495

INTERES. : EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA SEM NOME LTDA -
ME

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ART. 1.024, § 3°, DO CPC/2015. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 675 DO
CPC/2015. CORRESPONDENCIA COM O ART. 1.048 DO CPC/1973.
TEMPESTIVIDADE. TERMO A QUO. MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DESTA CORTE SUPERIOR DIANTE DA NOVEL LEGISLACAO
PROCESSUAL. NECESSIDADE DE PREVIA CIENCIA INEQUIVOCA DOS ATOS
DE CONSTRICAO JUDICIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Diante da notéria pretensédo infringente do'embargante, e cumprida a formalidade
prevista no art. 1.024, § 3°, do CPC/2015, os presentes embargos de declaragcéo séo
recebidos como agravo interno, nos termos do mencionado dispositivo legal.

2. O primeiro argumento utilizado pelo recorrente no apelo nobre é no sentido de que a
interpretacdo do art. 675 do CPC/2015, que corresponde ao art. 1.048 do CPC/1973,
deve ser literal e, por isso, os embargos sao intempestivos, pois foram opostos apds a
assinatura da respectiva carta de alienagao do imével.

3. Entretanto, como observado pelo acdrdéo recorrido, a jurisprudéncia desta Casa, ao
analisar o art. 1.048 do CPC/1973, consolidou-se no sentido de que, nos casos em que
o terceiro ndo tenha ciéncia da execucao, a contagem do prazo tem inicio a partir da
turbacédo ou do esbulho. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. Quanto ao segundo argumento lancado pelo recorrente, no sentido de que os
recorridos tinham ciéncia inequivoca do ato de constricdo desde o ano de 2012, sua
analise demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se
mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante o enunciado da
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Embargos de declaragao recebidos como agravo interno, ao qual se nega
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 26 de Agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.213.619 - SC (2017/0307490-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de embargos de declaragéao opostos por Cesar Castellucci Lima
a decisdo desta relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso

especial, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 362):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 675 DO CPC/2015.
CORRESPONDENCIA COM O ART. 1.048 DO CPC/1973.
TEMPESTIVIDADE. TERMO A  QUO. MANUTENCAO DO
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DESTA CORTE SUPERIOR
DIANTE DA NOVEL LEGISLACAO PROCESSUAL. NECESSIDADE
DE PREVIA CIENCIA INEQUIVOCA DOS ATOS DE CONSTRICAO
JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Nas razdes dos aclaratorios (e-STJ, fls. 369-377), 0 embargante sustenta
gue houve omissao na decisdo embargada em relacdo a alegacao de que os recorridos

tinham ciéncia inequivoca do ato de constrigdo desde 0 ano de 2012.

Em face disso, requer:

a) o acolhimento dos aclaratérios, a fim de suprir o elemento de omisséo
apontado;

b) ou, com base nos principios da fungibilidade recursal, celeridade e
economia processual, que o0s presentes embargos sejam recebidos como agravo
interno.

Impugnacéo as fls. 382-386 (e-STJ).
Tendo em vista a notdria pretensdo infringente contida nos embargos de

declaracéo, foi determinada a intimacéo da parte embargante nos termos do art. 1.024,
8 32, do CPC/2015 (fl. 388, e-STJ), a qual se quedou inerte (fl. 390, e-STJ).

E o relatério.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.213.619 - SC (2017/0307490-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

EMBARGANTE : CESAR CASTELLUCCI LIMA

ADVOGADO : CESAR CASTELLUCCI LIMA (EM CAUSA PROPRIA) -
SC022369

EMBARGADO : DALVA REJANE NEGRINI BORGES

EMBARGADO : INHANDUY ROCHA BORGES

ADVOGADOS : RENAN CANELLAS DE VARGAS -S5SC041494
MARCO ANTONIO BUSNARDO MILDEMBERG - SC041495

INTERES. : EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA SEM NOME LTDA - ME

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. ART. 1.024, § 3°, DO CPC/2015. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
INTERNO. EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 675 DO CPC/2015. CORRESPONDENCIA
COM O ART. 1.048 DO CPC/1973. TEMPESTIVIDADE. TERMO A QUO. MANUTENCAO
DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DESTA CORTE SUPERIOR DIANTE DA NOVEL
LEGISLACAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE PREVIA CIENCIA INEQUIVOCA DOS
ATOS DE CONSTRICAO JUDICIAL. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Diante da notdria pretenséo infringente do embargante, e cumprida a formalidade prevista no
art. 1.024, § 3° do CPC/2015, os presentes embargos de declaracdo sdo recebidos como
agravo interno, nos termos do mencionado dispositivo legal.

2. O primeiro argumento utilizado pelo recorrente no apelo nobre é no sentido de que a
interpretacdo do art. 675 do CPC/2015, que corresponde ao art. 1.048 do CPC/1973, deve ser
literal e, por isso, 0s embargos sdo intempestivos, pois foram opostos apds a assinatura da
respectiva carta de alienagéo do imével.

3. Entretanto, como observado pelo acordao recorrido, a jurisprudéncia desta Casa, ao analisar o
art. 1.048 do CPC/1973, consolidou-se no sentido de que, nos casos em que o terceiro nao
tenha ciéncia da execucdo, a contagem do prazo tem inicio a partir da turbacdo ou do esbulho.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Quanto ao segundo argumento lancado pelo recorrente, no sentido de que os recorridos
tinham ciéncia inequivoca do ato de constricdo desde o ano de 2012, sua analise demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante o enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.
5. Embargos de declaracao recebidos como agravo interno, ao qual se nega provimento.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Diante da notéria pretensdo infringente do embargante, recebo os
presentes embargos de declaragdo como agravo interno, nos termos do art. 1.024, § 3°,

do CPC/2015, e passo a sua andlise.

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razées expendidas sao

insuficientes para a reconsideragéo da decisao.

A controvérsia limita-se a verificar a tempestividade, ou ndo, dos

embargos de terceiro.

Nesse aspecto, o Tribunal de origem concluiu que (fls. 296-301, e-STJ):

1 Preenchidos os requisitos legais (NCPC, art. 1.010), o recurso deve ser
conhecido.

2 Os apelantes objetivam a reforma da sentenca que reconheceu a
intempestividade dos embargos de terceiro e extinguiu o feito, sem
resolucdo do mérito.

Para tanto, argumentam que desconheciam a ag¢ao de execuc¢do n.
0010251-73.2010.8.24.0005, tendo ajuizado os embargos de terceiro no
prazo de 5 (dias) do conhecimento efetivo do ato expropriatério, que se
deu através da troca do miolo da fechadura.

Adianto que 0 recurso merece prosperar.

Conforme se nota, a controvérsia resume-se em aferir se os embargos
de terceiro sdo ou ndo intempestivos.

O art. 675 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que corresponde ao
antigo art. 1048 do Diploma Processual de 1973, dispde:

"0s embargos podem ser opostos a qualquer tempo no processo de
conhecimento enquanto nédo transitada em julgado a sentenca, e,
no cumprimento de sentengca ou no processo de execucgdo, até 5
(cinco) dias da adjudicacgdo, da alienag&o por iniciativa particular ou
da arrematacdo, mas sempre antes da assinatura da respectiva
carta" [sem grifo no originall.

Conquanto o dispositivo supratranscrito preceitue que o ajuizamento dos
embargos de terceiro ndo pode ocorrer apdés a assinatura da carta de
adjudicacao, alienacdo ou arrematacdo, o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pacifico relativizando esse limite temporal nos casos
em que o terceiro ndo teve ciéncia do processo de execucao.

A Corte Superior defende que, nessa hipétese, o termo final para
propositura dos embargos inicia-se na data em que ocorrer 0 esbulho ou
a turbacado da posse, sendo vejamos:

[...]

Assim, é perfeitamente possivel que o terceiro que desconhecia o
processo executivo proponha, no quinquidio legal apés o esbulho ou
turbacdo da posse, os embargos com o objetivo de liberar o bem da
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constrigdo judicial que Ihe foi imposta.

In  casu, compulsando a cOpia apensa dos autos n.
0010251-73.2010.8.24.0005, verifica-se que, de fato, os ora embargantes
somente obtiveram ciéncia do processo executivo na data da imissao na
posse, efetuada em 1.9.2016 (fl. 208 dos autos apensos), quando o
exequente, César Castellucci Lima, realizou a troca do miolo da
fechadura.

Assim, diante da inexisténcia de demonstragao de ciéncia inequivoca dos
embargantes em momento anterior ao esbulho ou turbacdo, o
ajuizamento dos embargos de terceiro, que ocorreu em 9.9.2016 (fl. 2),
foi efetuado dentro do prazo legal, devendo, portanto, ser considerados
manifestamente tempestivos.

Ressalta-se, ainda, que o presente processo nao possui condicdes de
imediato julgamento, nos termos do art. 1.013, § 3°, |, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, devendo ser determinado o retorno dos autos a
origem para regular processamento do feito, com a consequiente citagdo
do embargado para apresentar contestagao.

3_Ante o exposto, com fundamento nos argumentos acima aduzidos,
conheco do recurso e dou-lhe provimento para cassar a sentenca, a fim
de reconhecer a tempestividade dos embargos de terceiros e determinar
o retorno dos autos a origem para regular processamento com a
angularizacao da relacao juridico-processual.

O primeiro argumento utilizado pelo recorrente no apelo nobre é no
sentido de que a interpretacédo do art. 675 do CPC/2015, que corresponde ao art. 1.048
do CPC/1973, deve ser literal e, por isso, 0s embargos séo intempestivos, pois foram

opostos apos a assinatura da respectiva carta de alienag¢éo do imével.

Entretanto, como observado pelo acordédo recorrido, a jurisprudéncia
desta Casa, ao analisar o art. 1.048 do CPC/1973, consolidou-se no sentido de que,
Nnos casos em que o terceiro ndo tenha ciéncia da execucao, a contagem do prazo tem

inicio a partir da turbacéo ou do esbulho.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CPC/1973. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PRAZO DE CINCO DIAS DO ART. 1.048 DO CPC/1973.
PROCESSO PRINCIPAL SOB SEGREDO DE JUSTICA. AUSENCIA
DE PROVA DA CIENCIA DO TERCEIRO POSSUIDOR. TERMO 'AD
QUEM' DO PRAZO. DATA DA TURBACAO/IMISSAO NA POSSE.
EMBARGOS TEMPESTIVOS NO CASO DOS AUTOS. RETORNO
DOS AUTOS AO JUIiZO DE ORIGEM.

1. Controvérsia acerca da tempestividade dos embargos de terceiro
opostos apés o prazo de 5 (cinco) dias da assinatura da carta de
adjudicacao (cf. art. 1.048 do CPC/1973), bem como em torno da ciéncia
do terceiro a respeito da constricao judicial que pendia sobre o imoével.

2. Nos termos do art. 1.048 do CPC/1973: "Os embargos podem ser
opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento enquanto ndo
transitada em julgado a sentenca, e, no processo de execucdo, até 5
(cinco) dias depois da arrematacao, adjudicacao ou remicdo, mas sempre
antes da assinatura da respectiva carta".

3. Fluéncia do prazo de 5 (cinco) dias somente apds a turbacdo ou
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esbulho, na hipétese em que o terceiro ndo tinha ciéncia da constricdo
judicial. Jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior.

4. Caso concreto em que o processo principal correu em segredo de
justica, fato que conduz a presuncdo de que o terceiro nao teve ciéncia
da constricdo que pendia sobre o imével, que néo foi ilidida por prova em
contrario.

5. Tempestividade dos embargos de terceiro no caso concreto,
determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem para que seja
retomado o processamento dos embargos de terceiro.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 1.608.950/MT, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 13/11/2018);

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
TEMPESTIVIDADE. TERMO INICIAL. VIOLACAO DO ART. 1.048 DO
CPC. TERCEIRO-EMBARGANTE. NECESSIDADE DE PREVIA
CIENCIA INEQUIVOCA DOS ATOS DE APREENSAO JUDICIAL.
JURISPRUDENCIA DO STJ PELA IMPOSSIBILIDADE DO
EMPREGO DE PRESUNCAO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir qual o termo inicial do prazo para
ajuizamento de Embargos de Terceiro no caso concreto.

2. O conhecimento do mérito do Recurso Especial ndo exige
revolvimento fético-probatério, mas, sim, revaloragdo juridica dos fatos
descritos no acoérdao recorrido, pois a analise de seu inteiro teor revela
que se utilizou de presungdo, em sentido contrario a jurisprudéncia do
STJ, que exige prova inequivoca da ciéncia do processo para afastar a
tempestividade dos Embargos de Terceiro.

3. A incidéncia do art. 1.048 do CPC pressupde elevado grau de
convicgdo de que o terceiro-embargante teve prévio conhecimento da
turbacdo ou do esbulho na posse de seus bens por ato de apreensao
judicial. A propésito, destaca-se julgado da Segunda Turma no qual se
estabeleceu a necessidade de que fique provada a ciéncia inequivoca
(AgRg no REsp 1.206.181/PA, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 1°/12/2010).

4. Na mesma linha, encontra-se precedente da Quarta Turma, em que 0
voto condutor do acoérdao afasta expressamente a admissibilidade do
emprego de presuncao para o reconhecimento acerca da prévia ciéncia
do terceiro-embargante (REsp 678.375/GO, Rel. Ministro Massami
Uyeda, DJ 26/2/2007, p. 596). E mais recentemente: REsp
1.627.608/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 13/12/2016.

5. Agravo Regimental provido.

(AgRg no AREsp n. 312.124/MG, Relator o Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 27/4/2017);

RECURSO ESPECIAL - PRAZO PARA OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE TERCEIRO - INICIO A PARTIR DO EFETIVO
CONHECIMENTO DO ATO DE TURBAGCAO - FATOS

SUPERVENIENTES NAO CARACTERIZADOS - TEMPESTIVIDADE
DOS EMBARGOS DE TERCEIRO - PRECLUSAO - RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Em consonancia com o entendimento assente nesta Corte, nas
hipéteses do terceiro-embargante ndo possuir ciéncia do processo de
execucao, especificamente, a respeito do ato de constricdo judicial,
deve-se considerar como termo a quo a data do efetivo ato de turbacéo;

Il - a necessidade de intimacdo pessoal do proprietario de imdvel
submetido a penhora e, posteriormente, objeto de adjudicacdo n&o pode
ser substituida por meios que denotam meras presuncdes de
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conhecimento, o que foi enfrentado pelo Tribunal de origem,
remanescendo a questdo preclusa, indubitavelmente, por ocasido do
julgamento da apelacédo, ndo havendo se falar em fatos supervenientes;
lIl - Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 678.375/GO, Relator o Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJ de 26/2/2007).

Assim, diante da correspondéncia entre os mencionados dispositivos do
CPC/1973 e do CPC/2015 quanto ao tema, constata-se que o recorrente nao logrou
éxito em demonstrar a necessidade de alteracdo do entendimento firmado por esta
Corte e o porqué da requerida interpretacao literal do art. 675 da novel legislacéo

processual.

Logo, o presente inconformismo ndo merece prosperar, tendo em vista o
seu descompasso com a jurisprudéncia do STJ, incidindo, por conseguinte, a Sumula
83/STJ.

Por fim, guanto ao segundo argumento lancado pelo recorrente, no
sentido de que os recorridos tinham ciéncia inequivoca do ato de constricdo desde o
ano de 2012, sua andlise demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, 0 que se mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante

enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justi¢a.

Ante 0 exposto, recebo os presentes embargos de declaragdo como

agravo interno e nego-lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
EDcl no AREsp 1.213.619/SC

Numero Registro: 2017/0307490-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0008604332016824000550001 8604332016824000550001 00086043320168240005 00102517320108240005
Sesséo Virtual de 20/08/2019 a 26/08/2019

Relator dos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : CESAR CASTELLUCCI LIMA
ADVOGADO : CESAR CASTELLUCCI LIMA (EM CAUSA PROPRIA) - SC022369
AGRAVADO : DALVA REJANE NEGRINI BORGES
AGRAVADO : INHANDUY ROCHA BORGES
ADVOGADOS : RENAN CANELLAS DE VARGAS - SC041494
MARCO ANTONIO BUSNARDO MILDEMBERG - SC041495

INTERES.  : EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA SEM NOME LTDA - ME
ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE
EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : CESAR CASTELLUCCI LIMA
ADVOGADO : CESAR CASTELLUCCI LIMA (EM CAUSA PROPRIA) - SC022369
EMBARGADO : DALVA REJANE NEGRINI BORGES
EMBARGADO : INHANDUY ROCHA BORGES
ADVOGADOS : RENAN CANELLAS DE VARGAS - SC041494

MARCO ANTONIO BUSNARDO MILDEMBERG - SC041495
INTERES. : EMPREITEIRA DE MAO DE OBRA SEM NOME LTDA - ME

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 27 de Agosto de 2019
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