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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.095 - RJ (2018/0082825-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RENATO DINIZ
: MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S) - RJ080701
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS
NO TRIBUNAL LOCAL. COMPROVACAO POR DOCUMENTO
IDONEO. NAO DEMONSTRADA. TEMPESTIVIDADE NAO
EVIDENCIADA. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ART. 508 DO
CPC/73. AGRAVO EM RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. PRAZO DE 15
DIAS. ARTS. 219 E 1.003 DO NCPC. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, eventual suspensao do
prazo recursal, decorrente de auséncia de expediente ou de recesso
forense, feriados locais, entre outros, nos Tribunais de Justica
estaduais deve ser comprovada por documento idoneo.

3. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo legal de
15 dias, previsto no art. 508 do CPC/1973.

4. Nos termos do art. 219 do NCPC, a contagem dos prazos
processuais sera realizada somente nos dias Uteis. Ja o art. 1.003, 8§
5%, do NCPC determina que, exceto os embargos de declaracao, todos
0S recursos devem ser interpostos no prazo de 15 dias.

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os
embargos de declaracdo, quando opostos contra decisdo de
inadmisséo do apelo nobre, n&o interrompem o prazo para interposi¢éo
do agravo em recurso especial, excetuando-se 0s casos em que
referida deciséo for tdo genérica que impossibilite a interposi¢cdo do
respectivo agravo, 0 que nao ocorre no caso.

6. O agravo em recurso especial é intempestivo, uma vez que foi
protocolado fora do prazo de 15 dias, previsto no art. 1.003 do NCPC.

7. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.095 - RJ (2018/0082825-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RENATO DINIZ
: MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S) - RJ080701
: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
© GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445

LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
RENATO DINIZ (RENATO) promoveu acao de indenizacdo contra CAIXA

ECONOMICA FEDERAL (CEF), objetivando o pagamento de danos materiais e morais,
gue suportou com a invasdo de imovel que adquiriu por meio de leildo.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado parcialmente procedente para

condenar a CEF ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de dano moral

(e-STJ, fls. 223/228).
Ambas as partes recorreram. O Tribunal de origem deu provimento ao

apelo da CEF, para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido, e negou
provimento ao recurso adesivo de RENATO, nos termos do acordao assim ementado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
AQUISICAO DE IMOVEL MEDIANTE CONCORRENCIA PUBLICA.
CIENCIA DA OCUPACAO DO IMOVEL POR TERCEIRO.
SITUACAO PREVISTA NU EDITAL E NO CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE A OMISSAO ACERCA DE DEMANDA JUDICIAI
PROPOSTA PELA OCUPANTE E AS DESPESAS E
TRANSTORNOS SOFRIDOS PELO AUTOR NA DESOCUPACAO
DO IMOVEL. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.
1-Ambas as partes insurgem-se em face de sentenca que
condenou a Caixa Econbmica Federal a pagar ao Autor o valor de
R$ 15.000.00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais, tendo em
vista a omissdo da CEF em informar acerca da existéncia de acao
judicial movida pela ocupante de imével, que posteriormente foi
adquirido pelo Autor em concorréncia publica.

2-Alega o Autor que se a CET néo tivesse se omitido acerca da
existéncia de acdo judicial proposta pela ocupante do imével, que
em julho/2005 havia peticionado desistindo do feito, pretendendo
restituir o imével & CEF. ele poderia ter ingressado no imével logo
ap0s a assinatura da escritura, que se deu em 25/07/2005.
evitando assim a depredacdo do imével e a propositura da agéo
judicial para se imitir na posse do imével.
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3-No caso. o Autor adquiriu imével mediante concorréncia publica
promovida pela Caixa EconOmica, cujo edital expressamente
consignava que o bem em questdo estava ocupado, sendo da
responsabilidade do adquirente o 6nus pela desocupacédo;reforma
do imével. Mesma disposi¢do constou do respectivo contrato de
compra e venda celebrado entre as partes, cuja clausula sexta,
expressamente estabelecia que 0s encargos da
desocupacéo/reforma do imével cabiam ao comprador.

4- Assim, ao adquirir o imével em questdo, o Autor o fez lendo
conhecimento da sua ocupacdo por terceiros e assumindo
claramente o risco e 6nus, tanto do estado de conservag¢ao do
imoével, como da ocupacao, ndo sendo possivel, portanto, atribuir a
CEF a responsabilidade pelas despesas efetuadas com a reforma e
a desocupacdo do imovel, conforme pretendido pelo Autor.
Precedentes: TRF2. AC 201251010481643. Quinta Turma
Especializada. Rei. Des. Fed. RICARDO PERLINGEIRO. F-DJF2R
10/07/2015: TRF2. AC 201451170003367. Sétima Turma
Especializada. Rei. Des. Fed. JOSE ANTONIO NEIVA. E-DJF2R
29/10/2014; TRF2. AC 200451080002680. Sexta Turma
Especializada. Rei. Des. Fed. FREDERICO GUEIROS. E-DJF2R
19/06/2012.

5-Além disso, a omissdo da CEF acerca da acao ajuizada pela
ocupante ndo teve o conddo de evitar a adogcdo de medidas
necessarias a desocupacao do imével, uma vez que quando tomou
ciéncia da peticdo de desisténcia, a ocupante nao mais possuia a
intencdo de entregar o imovel, exigindo a adogcdo de medidas de
desocupacdo, cujo O6nus foi assumido, por expressa disposicao
contratual, pelo Autor.

6- Ndo h& que se falar, portanto, em nexo de causalidade entre a
omissao imputada & CEF e os alegados danos sofridos pelo Autor,
inexistindo. assim, direito a indenizacdo sequer por danos morais.
Conforme restou demonstrado, a acdo anterior ajuizada pela
ocupante do imével ndo teve qualquer conseqliéncia, sendo que as
despesas e transtornos sofridos pelo Autor na desocupacgédo do
imovel eram riscos assumidos contratualmente pelo Autor quando
adquiriu o imoével ocupado em concorréncia publica.

7- Recurso adesivo do Autor ndo provido. Apelacdo da CEF
provida. Sentenca reformada, para julgar improcedente o pedido
(e-STJ, fls. 296/297).

Os embargos de declaracdo opostos por RENATO foram rejeitados
(e-STJ, fls. 321/327).

Inconformado, RENATO interp0s recurso especial com amparo no art.
105, 1ll, a, da CF, alegando violag&o dos arts. 535, Il, do CPC/1973, 186 e 927 do CC/2002.

O apelo nobre nao foi admitido na origem em virtude da (1) auséncia de
violagdo do art. 535, do CPC/1973; e, (2) incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ.
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Seguiu-se 0 agravo em recurso especial, que, em decisdo monocratica
da relatoria do Ministro Presidente do STJ, néao foi conhecido, nos termos do art. 21-E, V,
do RISJ, em virtude da intempestividade do apelo nobre e do agravo em recurso especial.

Nas razdes do presente agravo interno, RENATO alegou que (1) o
recurso especial € tempestivo, em virtude do feriado de Sdo Sebastido; e, (2) o agravo em
recurso especial é tempestivo, pois foram excluidos da contagem dos prazos processuais
os dias do Servidor Publico, de Todos os Santos e da Proclamacao da Republica.

Nao houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 437).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.276.095 - RJ (2018/0082825-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: RENATO DINIZ
: MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S) - RJ080701
. CAIXA ECONOMICA FEDERAL
: GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS
NO TRIBUNAL LOCAL. COMPROVA(;AO POR DOCUMENTO
IDONEO. NAO DEMONSTRADA. TEMPESTIVIDADE NAO
EVIDENCIADA. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ART. 508 DO
CPC/73. AGRAVO EM RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. PRAZO DE 15
DIAS. ARTS. 219 E 1.003 DO NCPC. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARAGAO. RECURSO INCABIVEL. NAO INTERRUPGCAO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO NOS PROPRIOS
AUTOS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, eventual suspensao do
prazo recursal, decorrente de auséncia de expediente ou de recesso
forense, feriados locais, entre outros, nos Tribunais de Justica
estaduais deve ser comprovada por documento idoneo.

3. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo legal de
15 dias, previsto no art. 508 do CPC/1973.

4. Nos termos do art. 219 do NCPC, a contagem dos prazos
processuais sera realizada somente nos dias Uteis. Ja o art. 1.003, §
59, do NCPC determina que, exceto os embargos de declaracao, todos
0S recursos devem ser interpostos no prazo de 15 dias.

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os
embargos de declaracdo, quando opostos contra decisdo de
inadmisséo do apelo nobre, ndo interrompem o prazo para interposicao
do agravo em recurso especial, excetuando-se 0s casos em que
referida decisdo for tdo genérica que impossibilite a interposicdo do
respectivo agravo, 0 que nao ocorre no caso.

6. O agravo em recurso especial é intempestivo, uma vez que foi
protocolado fora do prazo de 15 dias, previsto no art. 1.003 do NCPC.
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7. Agravo interno ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.276.095 - RJ (2018/0082825-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : RENATO DINIZ

ADVOGADO : MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OUTRO(S) - RJ080701
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445

LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, RENATO promoveu acdo de indenizacéao
contra CEF, objetivando o pagamento de danos materiais e morais, que suportou com a
invasao de imével que adquiriu por meio de leildo.

A sentenca de parcial procedéncia foi totalmente reformada pelo Tribunal
de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, RENATO manejou agravo em recurso
especial, que nao foi conhecido em virtude da sua intempestividade e também da do apelo
nobre.

A tese de RENATO de que os recursos foram interpostos dentro do
prazo, considerando a ocorréncia de feriado, ndo pode ser acolhida por auséncia de
comprovagao no momento oportuno.

Da intempestividade do recurso especial

A época da vigéncia do CPC/1973, era firme a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que eventual suspenséo do prazo recursal, decorrente de auséncia de
expediente, recesso forense, feriados locais, paralisagdo ou interrupgéo do expediente,
poderia ser demonstrada no agravo contra a decisdo que reconhecia a intempestividade,
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desde que a comprovacdo se desse por documento oficial ou certiddo expedida pelo
Tribunal de origem.

Na hipotese, nédo foi colacionado documento habil ou certiddo do
Tribunal de origem comprovando a auséncia de expediente forense, de forma a
afastar o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Verifica-se que o v. acérdao que julgou os aclaratérios foi disponibilizado,
no DJe, aos 16/12/2015, tendo sido considerado publicado aos 17/12/2015 (quinta-feira,
e/STJ, fl. 328).

Assim, 0 prazo para a interposi¢cao do recurso especial, que se iniciou aos
18/12/2015 (sexta-feira), atingiu seu término aos 1/1/2016 (sexta-feira).

Contudo, o recurso especial foi protocolado aos 21/1/2016 (quinta-feira -
e-STJ, fl. 330), superando o prazo de 15 dias previsto no art. 508 do CPC/1973, sendo,
dessa forma, intempestiva a insurgéncia.

A propdsito, vejam-se julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTIPLICIDADE DE PETICOES. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. ART. 191 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. LITISCONSORCIO NAO
CARACTERIZADO.

1. A multiplicidade de recursos interpostos pela mesma parte
litigante, ante a incidéncia da preclusdo consumativa, resulta no
nao conhecimento daqueles que foram protocolizados por ultimo.

2. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo
legal de 15 (quinze dias) previsto no art. 508 do Cdédigo de
Processo Civil de 1973.

3. O prazo em dobro de que trata o art. 191 do CPC/1973 tem
cabimento apenas quando partes integrantes do mesmo polo da
relacdo processual estiverem representadas por procuradores
distintos.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 744.715/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/5/2016, DJe 20/5/2016 - sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
PRAZOS RECURSAIS. SUSPENSAO.

TERMO INICIAL OU FINAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O prazo para interposicdo do recurso especial é de 15 dias,
nos termos do art. 508 do CPC.
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3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 771.140/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 1°/12/2015, DJe 14/12/2015 - sem
destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO VIA FAC-SIMILE.
EXPEDIENTE FORENSE. INTEMPESTIVIDADE.

1. E intempestivo o recurso especial interposto ap6s o prazo de
15 (quinze) dias previsto no artigo 508 do Cédigo de Processo
Civil.

2. Opera-se a intempestividade do recurso enviado via fac-simile no
ultimo dia do prazo ap6s o horario do expediente forense.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 256.318/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 9/9/2014, DJe 16/9/2014)

Ressalta-se, por oportuno, que a parte demonstra tdo somente a
suspensao dos prazos nos dias 20/11/2015 (e-STJ, fl. 431).

Daintempestividade do agravo em recurso especial.

Na hipotese, 0 agravo em recurso especial foi protocolado aos 3/11/2017,
ou seja, ha vigéncia do novo Codigo de Processo Civil.

Nos termos do art. 219 do NCPC, a contagem dos prazos processuais
serd realizada somente nos dias Uteis. Ja o art. 1.003, § 5° do NCPC determina que,
exceto os embargos de declaracéo, todos os recursos devem ser interpostos no prazo de
15 dias.

Em relacdo aos embargos de declaracdo, € pacifica a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, quando opostos contra decisdo de inadmissdo do apelo
nobre, ndo interrompem O prazo para interposicdo do agravo em recurso especial,
excetuando-se 0s casos em que referida decisdo for tdo genérica que impossibilite a
interposicao do respectivo agravo.

A propdsito, confira-se os precedentes:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
INTERNO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. NAO CABIMENTO, EM REGRA, DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.

1. Os embargos de declaracdo, quando opostos contra deciséo
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de inadmissibilidade do recurso especial na origem, nao
interrompem, em regra, 0 prazo para a interposicdo do agravo,
Unico recurso cabivel, salvo quando essa decisdo for téo
genérica que impossibilite ao recorrente aferir os motivos pelos
guais teve seu recurso obstado, inviabilizando-o totalmente de
interpor o agravo. Precedentes da Corte Especial.

2. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EAREsp 166.402/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Corte Especial, j. 19/12/2016, DJe 7/2/2017)

PROCESSO CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. PRAZO RECURSAL INTERROMPIDO PELA
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.

Salvo melhor juizo, todas as decisdes judiciais podem ser objeto de
embargos de declaracdo, mas a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, sem explicitar a respectiva motivagéo, tem se
orientado no sentido de que os embargos de declaragédo opostos
contra a decisédo que, no tribunal a quo, nega seguimento a recurso
especial ndo interrompem o prazo para a interposicdo do agravo
previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil.

Excepcionalmente, atribui-se esse efeito interruptivo quando, como
evidenciado na espécie, a decisdo é tdo genérica que sequer
permite a interposicao do agravo.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EAREsp 275.615/SP, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, Corte
Especial, j. 13/3/2014, DJe 24/3/2014)

Todavia, ndo € o caso desses autos, uma vez que a decisdo do Tribunal
de origem declinou, de modo explicito e suficiente, que o apelo nobre teria sido inadmitido
diante da (1) auséncia de violacao do art. 535, do CPC/1973; e, (2) incidéncia da Sumula
n° 7 do STJ (e-STJ, fls. 702/705).

Em tais circunstancias, impossivel reconhecer a interrupcdo do prazo
recursal com a oposi¢ao dos aclaratérios a, e-STJ, fls. 706/709.

Sobre o tema, vejam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECESSO E SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPROVAGCAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
EMBARGOS DE  DECLARACAO.  DESCABIMENTO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. INOCORRENCIA.

[.]

3. O Uunico recurso cabivel da decisao de admissibilidade do
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recurso especial € o0 respectivo agravo, razdo pela qual a
interposicdo de embargos de declaracdo ndo tem o condéo
de interromper o prazo recursal.

4. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial nao
conhecido.

(Agint no AREsp 877.459/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, j. 9/3/2017, DJe 22/3/2017 - sem destaque no
original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO
INCABIVEL NA HIPOTESE. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO DO ART. 544 DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE.

1. A Corte Especial do STJ pacificou que a oposicdo de embargos
de declaracdo a decisdo que nega seguimento a recurso especial,
como regra, hao interrompe 0 prazo para interposicdo do agravo
previsto no art. 544 do CPC. Excepcionalmente, hos casos em que
a decisao for proferida de forma tdo genérica que sequer permita a
interposicdo do agravo, cabera a oposicdo de embargos (EAREsp
275.615/SP, Rel. Min. ARl PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julg.
13.3.2014, DJe 24.3.2014).

2. Caso em que a decisdo que ndo admitiu o recurso especial
ndo se enquadra na mencionada excecdo. De forma clara e
fundamentada, o tribunal de origem entendeu que nédo houve
negativa de prestacao jurisdicional e que a andlise das razfes
do recurso demandaria o0 reexame do contexto
fatico-probatério dos autos, razao pela qual desnecessaria a
oposicdo de embargos de declaracgéo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 699.101/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 9/6/2015, DJe 18/6/2015)

Vale pontuar que a decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre foi
disponibilizada, no DJe, aos 9/10/2017, tendo sido considerada publicada aos 10/11/2017
(terca-feira - e/STJ, fl. 705).

Portanto, como o0 prazo recursal para a interposicdo do agravo em
recurso especial se iniciou aos 11/10/2017 (quarta-feira), com término em 1°/11/2017
(quarta-feira), e sua interposicdo s6 se deu aos 3/11/2017 (sexta-feira - e-STJ, fl. 714),
deve ser reconhecida a sua intempestividade ja que interposto fora do prazo de 15 dias,
nos termos dos arts. 219 e 1.003 do NCPC.

Nessas condicOes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos do
NCPC).



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0082825-6 AREsp 1.276.095/
RJ

Numeros Origem: 00133102620084025101 133102620084025101 200851010133108
EM MESA JULGADO: 28/08/2018
Relator
Exmo. Sr. Minissro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELMO FERNANDES MOREIRA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RENATODINIZ
ADVOGADO : MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIOE OUTRO(S) - RX080701
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445

LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagdo por Dano Material

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . RENATO DINIZ

ADVOGADO : MARCO ANTONIO NOEL GALLICCHIO E OQUTRO(S) - R1080701
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445

LUCILIA ANTUNES DE ARAUJO SOLANO - RJ119937

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



