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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.914 - MG (2015/0174522-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : SERGIO JUNIO GOMES DE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenagao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.
2. O Juiz de primera instancia, apos relatar detalhadamente as
circunstancias que envolveram a prisdo em flagrante dos acusados,
justificou a sua conversao em preventiva pela "natureza das drogas, 0
contexto em que foram apreendidas, bem como a quantia em
dinheiro".
3. Recurso néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.914 - MG (2015/0174522-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : SERGIO JUNIO GOMES DE JESUS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SERGIO JUNIO GOMES DE JESUS, ora recorrente, estaria
sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, denegatdrio do
HC n. 1.0000.15.038564-9/000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante
no dia 13/3/2015, pela suposta prética dos ddlitos descritos nos arts. 33 e 35 da
Lei n. 11.343/2006. O flagrante foi convertido em prisdo preventiva em
27/3/2015 (fls. 64-70).

Em suas razdes, o recorrente alega que "ndo se reveste a
deciséo do ilustre magistrado singular de concretude, porquanto néo alicercada
em dados concretos fornecidos pelos autos, mas, sim, em considerages
abstratas e inerentes ao tipo pena” (fl. 120).

Sustenta que 0 acordéo recorrido "inovou na fundamentagdo de
molde a sustentar a manutencéo da prisdo provisoria' (fl. 120).

Pugna pela concessdo da ordem "para permitir que [...] aguarde
0 julgamento do processo em liberdade”" (fl. 125).

Ausente pedido de liminar, o Ministério Publico Federa se
manifestou pelo desprovimento do recurso (fls. 136-137).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.914 - MG (2015/0174522-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. O Jiz de primeira instancia, apés relatar detalhadamente as
circunstancias que envolveram a prisdo em flagrante dos acusados,
justificou a sua conversao em preventiva pela "natureza das drogas, 0
contexto em que foram apreendidas, bem como a quantia em
dinheiro".

3. Recurso néo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

O recorrente foi preso em flagrante, em 13/3/2015, juntamente
com outras trés pessoas, pela suposta pratica dos delitos previstos nos arts. 33
e 35 da Le n. 11.343/2006. O Ministério Publico, ao oferecer a denuncia,
descreveu os fatos que acarretaram o flagrante da seguinte forma (fls. 58-60,
grife):

[...] os denunciados LUCAS JUNIO DA SILVA ARAUJO, SERGIO
JUNIO GOMES DE JSUS, VANDERSON PEREIRA DA
CONCEICAO, wugo "Bard" e CAMILA CRISTINA GOMES DE
JESUS, agindo cm unidade de designios, ap0s adquirirem, traziam
congigo e tinham am depdsito, para fins de fornecimento a terceiros,
goroximadamente 27,209 (vinte e sete gramas c vinte
centigramas) de Erythroxylum Coca (cocaina), acondicionados
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em 22 (vinte e dois) pinos plagticos, cuidando-se de substancia
ilidta que determina dependéncia fisca ou psiquica, sem autorizacéo
ou em desacordo com determinacéo legd ou regulamentar, conforme o
auto de apreensfo (fl. 33) e laudo de congtatacdo prdiminer (fls 38).
Como nara o0 presente inquéito, na data do fato, durante
patrulhamento no bairro Ouro Preto, Polidas Militares receberam
informe andnimo dando conta do tré&fico de drogas iliditas perpetrado
pelo denunciado LUCAS naporta de suaresidéncia

Ja no referido endereco, os Milidanos @bordaram LUCAS e
arrecadaram em seu poder um pino contendo cocaina e a quantia de
R$ 50,00 (cinquentareais) em espécie.

Ao ser questionado, LUCAS rdatou informamente que possuia outros
gueatro pinos contendo a mesma substénciaem sua casa.

Asam, os Pdlidas redizaram buscas no imovd e lograram éxito em
arrecadar no quarto de LUCAS quatro pinos contendo cocaina.

Tendo em vida que no apardho de telefone cdular de LUCAS
haviam diver sas fotos de armas de fogo, além de conver sas com
o denunciado VANDERSON, vulgo " Bor¢", acer ca da venda de
armas de fogo e drogas ilicitas, os Policdas rumaram aé a
resdénciadeste.

Com a devida autorizacdo, os Militares redizaram buscas na casa
onde moram VANDERSON, SERGIO e CAMILA, sendo que
encontraram, dentro do guarda-roupas de VANDERSON, doze
pinos contendo cocaina e a quantia de R$ 200,00 (duzentos
reais) em espécie e, em cima da cdmoda, cinco pinos contendo
cocaina.

Ap6s a arrecadacio das referidas substancias, o denunciado SERGIO
reveou aos Polidas que parte das substancias proibidas gpreendidas
eram de sua propriedade.

Sdientase que nos aparehos de telefone cdular dos quatro
denunciados foram constatadas mensagens em que eles realizam
avenda de materiais e drogasilicitas.

Perante a Autoridade Pdlicd, o denunciado LUCAS relatou que
edava redizando venda de drogas ilidtas, sendo que adquiriu as
referidas substancias com o denunciado VANDERSON (fl. 05).
Estudos acerca da biografia dos denunciados revelaram que eles estéo
envolvidos com o tréfico de drogas ilictas (fl. 54/57).

Conforme se extra dos registros da CAC, o denunciado SERGIO é
reincidente na prética de crimes dolosos (fl. 69).

Em 27/3/2015, o flagrante foi convertido em prisdo preventiva
pela Juiza de primeiro grau. A respeito do tema, consignou que (fls. 66-68,
destaguei):
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No que tange a conversdo do flagrante em prisdo preventiva, tenho
que dgumes ressdvas devem s fetas. Com o advento da le
12.403/2011, a prisdo preventiva se tornou medida cautdar resdud,
pois a sua viahilidede condiciona-se a inexigéncia de outras medidas
cautelares que, inegavelmente, tém o condéo de evitar sgja a priséo
impogta ao acusado. Neste sentido, segundo disposto no art. 282, § 6°
do CPP: "a prisfo preventiva sera determinada quando néo foi cabive
a Sua subgtituicdo por outra medida cautelar (art. 319)".

N&o obstante os autuados sgam priméios, por ndo possirem
sentenca condenatdria trandtada em julgado, tenho que a converséo
do flagrante em prisfo preventiva se apresenta como medida razoave
tendo em vista a natureza das drogas, o contexto em gue foram
apreendidas, bem como a quantia em dinharo. Dedta forma, a
manutencao da prisdo cautdlar encontra-se suficientemente judtificada,
uma vez que as quantias em dinheiros, bem como as drogas
apreendidas nas residéncias dos autuados, no contexto
explanado sdo suficientes para demongtrar a especial gravidade
da conduta e a periculosdade concr eta dos agentes, a judificar as
medidas condritivas para a garantia da ordem publica e conveniéncia
daingrucéo aimind.

Rdeva anotar, que O condicdo de periculosidade dos autuados
judtifica a segregacdo cautdlar, como forma da garantia da ordem
publica, naformado art. 312, do Cadigo de Processo Pendl.

Ainda que os autuados sgam primérios, tenho que a priséo cautdar
deve ser determinada, em virtude de outras drcungéncias que
denotam a imprescindibilidade da medida, como sdientado acima. A
propdsito, como ja se podcionou 0 Supremo Tribund Federd, "em
principio, a degacéo de primariedade e bons antecedentes néo dide,
por § 0, a posshilidade de decretacéo da priso preventiva” (HC
82997, Rdaor(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
jugado em 22/03/2005, DJ 15-04-2005 PP-00038 EMENT
VOL-02187-2 PP-00356).

[..]

Isso posto, converto o flagrante dos autuados VANDERSON
PEREIRA DA CONCEICAO, SERGIO JUNIO GOMES DE
JESUS e LUCAS JUNIO DA SILVA ARAUJO em prisio
preventiva, nos termos do art. 310, indso Il do CPP. Regidre-se a
prisdo preventiva

O Tribunal estadual, ao analisar o writ origin&rio, assim decidiu
(fls. 105-108, grife):
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[..]

A decisio que converteu a prisso em flagrante em preventiva se
encontra  devidamente fundamentada em dados concretos do
processo.

Colhe-se dagudlain verbis:

[..]

Trata-se de ddito de tréfico de droga e de associacdo para o tréfico.

A prisio preventiva se encontra fundamentada em dados concretos do
processo, consderando a droga apreendida consistente 22 [vinte e
doig pinos de cocaina pensado 27,209 [vinte e sete gramas e
vinte centigramas| de cocaina e a quantia de R$270,00 [duzentos
e setentareais|.

Palicas militares receberam dentincia andnima de que o corréu Lucas
Junio da Slva Araljo comercidizava entorpecentes na porta de sua
resdéncia

Os milidanos se dirigiram para o locd, flagrando o corréu em ditude
suspeita, apreendendo em seu poder um pino de cocaina e a guantia
de R$ 50,00 [cinquenta reais|, arecadando no interior de sua
resdéncia 04 [quatro] pinos de cocaina.

Os militares interceptaram anda em seu cdular diversas troca de
mensagens com o corréu Vanderson Pereira da Conceicéo sobre a
venda de amade fogo e de drogailicta

Esses entdo se dirigiram para a resdéncia do corréu Vanderson
Pereira da Conceicdo onde foram apreendidos 17 [dezessete] pinos
de cocaina e a quantiade R$ 200,00 [duzentos reais].

O paciente poderiormente foi abordado na frente da resdéncia de
Vanderson Pereira da Conceicdo, degando que morava naguele
imovd e que parte da droga apreendida era de sua propriedade.

Os cdulares de todos os envalvidos continham fotos de armas e trocas
de mensagens sobre o tré&fico de drogas [f. 51].

O paciente ademais € reincidente possuindo condenacdo com transto
em julgado pelo ddito de roubo maorado sendo condenado a penade
07 [sete] anos, 01 [um] més e 10 [dez] dias de reclusfo em regime
semiaberto, estando indudve em livramento condicionad [CAC de f.
56-59].

O indso Il do atigo 313 do Cbdigo de Processo Pend dispde
ademas que serd admitida a prisfo preventiva "se tiver Sdo
condenado por outro crime doloso, em sentenca trandtada em
julgado’”.

A reinddéncia na préica caiminosa intranquiliza a sociedade e
demondra desrespeito pda mesma, sendo necessio se manter o
acautelamento para garantir a ordem publica
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As drcungéncias do flagrante recomendam a manutencéo da prisio
preventiva vez que esta presente o trindmio gravidede da infracéo,
repercussao socid e periculosdade do agente.

A priso antes da sentenca definitiva tem natureza cautelar, havendo
pois 0 impetrado demonstrado a presenca dos pressupostos da priso
preventiva - [garantia da ordem pulblical - sendo necessixia a
manutencéo da custodia cautelar.

I'1. Prisdo preventiva— motivacgéao suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto no art.
312 do Caodigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que se mostram suficientes as
razdes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de prisao
do orarecorrente.

N&o olvido que, na hipétese dos autos, o acérddo recorrido
acrescentou a fundamentac&o da prisdo provisoria do recorrente a reincidéncia,
0 que, arigor, ndo € admitido, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da
liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomocéo do paciente.

Contudo, mesmo desconsiderada a reincidéncia do acusado,
persiste motivacao valida para o decreto da custodia cautelar, uma vez
gue a Juiza de primeira instancia, apos relatar detalhadamente as circunstancias
gue envolveram a prisdo em flagrante dos acusados, justificou a sua conversao
em preventiva pela "natureza das drogas, o contexto em que foram
apreendidas, bem como a quantia em dinheiro” (fl. 67).

Nesse sentido:

[..]

3. No caso, forgoso convir que a decisdo do magistrado encontra-se
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fundamentada, em consonéncia com o que dispde o atigo 312 do
Cédigo de Processo Pend, notadamente no que se relaciona a
garantia da ordem publica, consderadas a quantidade e as
espécies das drogas apreendidas (34,4 gramas de maconha e
49,1 gramas de cocaina), circungancia que demondra a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
agente.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 306.523/MG, Rd. Minigro Gurgd de Faria, 5 T., DJe
15/5/2015, destaquel.)

[..]

2. No caso, a manutencéo da prisdo prevertiva esta assentada na
necessidade de se garantir a ordem publica, tendo as instancias
ordindrias destacado a quantidade e a natureza altamente
dedrutiva das drogas apreendidas, tudo a revelar a
periculosdadein concreto do agente.

3. Ordem denegada.

(HC n. 307.953/SP, Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
30/4/2015, grifd.)

Cito, por oportuno, a Informagdo Pericial n. 710/2009 do
Instituto de Criminalistica — Secéo de Pericias e Andlises Laboratoriais — da
Policia Civil do Distrito Federal, segundo a qual uma dose tipica de cocaina
ou crack € de 100 a 200 miligramas, considerando a pureza da "cocaina de
rua’. A dose letad minima € de 1,2 gramas; entretanto, individuos suscetiveis
morreram apods a aplicacdo de apenas 30 miligramas de cocaina nas
membranas mucosas. Ademais, ainda segundo a referida informagdo pericial,
viciados toleram até no maximo 5 gramas de cocaina por dia. Consta dessa
informacdo pericial que os informes sobre dosagem foram obtidos no sitio
eletronico do European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0174522-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.914/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024150945574 03856499520158130000 10000150385649001 3856499520158130000
EM MESA JULGADO: 18/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SERGIO JUNIO GOMES DE JESUS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU : LUCASJUNIO DA SILVA ARAUJO
CORREU : VANDERSON PEREIRA DA CONCEICAO
CORREU : CAMILA CRISTINA GOMES DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



