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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.546.206 - PR (2015/0166721-1)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO PARANA

: CLEIDE ROSECLER KAZMIERSKI E OUTRO(S)

: ANGELO FARIASMARINS

: MARIA FERNANDA ROSS TICIANELLI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL
MILITAR. SERVICOS EXTRAORDINARIOS. OMISSAO DO
JULGADO REGIONAL AFASTADA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 1° DA LE
ESTADUAL N° 13280200.. SUSPENSAO DO FEITO.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.
RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA. CONFUSAO. EXAME
DE LEl LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS [INSUSCETIVEIS DE
APRECIACAO EM SEDE ESPECIAL.

1. Afasta-se a dlegada ofensa ao art. 535 do CPC, porquanto a insténcia
ordindria dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram
submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos presentes
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.

2. Quanto ao pedido de sobrestamento do feito, em raz&o do incidente de
incondtitucionalidade instaurado acerca do art. 1° da Le Estadua n°
13.280/2001, € de se constatar que remanesceu integro o fundamento ao
aresto recorrido, segundo o qua o apelo ja foi julgado, de modo que
o resultado desse julgamento somente pode ser alterado por meio
de recurso adequado. Inafastével, assm, a SUmula 283/STF-.

3. O exame da controvérsia acerca do recolhimento da taxa judiciaria,
tal como enfrentada pela ingténcia ordin&ria, exigiria a andise de
dispostivos da legidacdo estadual (Lel n° 15.942/2008 e Le P
14.277/2003) pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial, conforme a SUmula 280/STF (" Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario.”).

4. Ademais, observa-se que o Tribund de origem também decidiu a
controvérsia a luz de fundamentos condtitucionais, matéria insuscetivel
de ser examinada em sede de recurso especial.

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
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regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Regina Heena
Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napolefo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.546.206 - PR (2015/0166721-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CLEIDE ROSECLER KAZMIERSKI E OUTRO(S)

AGRAVADO : ANGELO FARIASMARINS

ADVOGADO : MARIA FERNANDA ROSSI TICIANELLI EOUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: A hipdtese é de agravo regimenta
interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especia, em razdo da auséncia de
omissdo do julgado estadual, da incidéncia das Simulas 283/STF e 280/STJ, bem como porque o
Tribuna de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos congdtitucionais, matéria que néo
pode ser examinada em sede especid (fls. 516/523).

Inconformado, o agravante afirma que o fato de a apelacéo ja ter sido julgada
nao constitui ébice a suspensdo do processo, uma vez que, como alegado a exaustéo, 0s
embargos declaratérios constituem o recurso adequado para essa finalidade, na esteira
da pacificada jurisprudencia desta Corte. Dessa feita, nota-se que o recurso do Estado
estabeleceu resisténcia direta ao fundamento da deciséo recorrida, devendo ser afastado

0 6bice contido na simula 283/STF.

Registra que em nenhum momento alegou ofensa a qualquer dispositivo de
direito local. O recurso especial interposto aponta apenas violacdo a artigos de lei
federal, em especial ao artigo 381 do Cddigo Civil Brasileiro. Por seu turno, o acordao
local expressamente afastou o instituto da confusdo, afirmando que inexiste previsao de
isencdo ao Estado. Dai j& se verifica que a violagdo ao artigo 381 do Cédigo Civil €

direta, clara e certeira e ndo demanda andlise de lei local.

Afirma a incidéncia, a hipdtese, do indituto da confusdo, porquanto sendo o
Estado do Parana criador da taxa judiciéria, inarredavel a conclusdo de que ele é o
sujeito ativo da obrigacéo tributaria. E por ser sujeito ativo ndo € licito impingir-lhe a

gualidade de sujeito passivo dessa mesma obrigagao.

Insiste na tese de negativa de prestacéo jurisdiciond.
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Requer a reconsideracdo do decisum, ou a submissio do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.546.206 - PR (2015/0166721-1)

VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, afasta-se a alegada ofensa ap art. 535 do
CPC, porquanto a instancia ordinéria dirimiu, fundamentadamente, as questdes que |he foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacéo jurisdiciond.

Quanto ao pedido de sobrestamento do feito, consta do acordéo proferido em
sede aclaratoria (fls. 369):

Nao procede o pedido de sobrestamento do feito em razdo do
suscitado incidente de inconstitucionalidade. E que, no caso, o
apelo ja foi julgado, de modo que o resultado desse julgamento
somente pode ser alterado por meio de recurso adequado. A tanto
nao se prestam os embargos de declaracéo, cujo objeto é restrito a
sanar omissao, contradicao ou obscuridade.

Ademais, a suscitagdo de incidente de inconstitucionalidade por
outro 6rgao fracionario deste Tribunal ndo acarreta de forma
automatica a suspensao de outros feitos em tramite versando sobre
0 mesmo tema.

Frise-se que na decisdo embargada ha expressa fundamentacdo
guanto ao afastamento da alegada inconstitucionalidade do artigo
1° da Le Estadual 13.280/2001 deixando-se claro que nao ha
gualquer ofensa ao artigo 37, XlIl da Constituicao Federal, ja que
0s autores pleiteam o reajuste do valor pago referente ao servico
extraordinario de acordo com os reajustes concedidos ao proprios
policiais militares. Noutros termos, entendeu-se que a vedacgado
constitucional se da apenas emrelacdo a carreiras distintas.

Dessa forma, é de se constatar que remanesceu integro o fundamento ao aresto
recorrido, segundo o qua o apelo ja foi julgado, de modo que o resultado desse julgamento

somente pode ser alterado por meio de recurso adequado. Inafastavel, assm, a Simula

283/STF, que assm dispde "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
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recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.". A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Minisiro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

De outro lado, a questdo relativa a0 pagamento de custas processuais foi
solucionada sob a seguinte fundamentacdo (fls. 335/341):Destacase da fundamentagcdo do

acorddo recorrido o seguinte trecho:
Custas judiciais. Vara nao-oficializada.

6. E pacifico o entendimento, nesta 22 Camara Civel, de que as
custas processuais, relativas a feitos que tramitaram em serventias
nao-oficializadas, tém natureza remuneratéria pela prestacdo dos
servicos de serventuarios ndo remunerados pelos cofres publicos.

Nesta medida, a Camara adotou o posicionamento de que o Estado
do Parand, nestas hipéteses, deve arcar com as despesas
processuais.

6.1. Neste sentido, o recente julgado deste colegiado:

"TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ICMS EXECUCAO
FISCAL. EXTINCAO PELA OCORRENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS DEVIDAS A
SERVENTIA NAO OFICIALIZADA, ONDE O FEITO
TRAMITOU EM SUA TOTALIDADE. CARATER DE
REMUNERACAO PELO SERVICO 2 PRESTADO. RECURSO
DESPROVIDO."

6.2. Na mesma linha:

- AC 1019566-3 - Rdl.: Antbnio R. Strapasson - dec. monocr. - J.
05.04.2013;

- AC 1075821-6 - Rel.: Jurandyr Souza Jr - dec. monocratica - J.
15.07.2013;

- AC 1042555-1 - Rel.: Slvio Dias- Unanime - J. 09.07.2013,;

- AC 1002776-8 - Rel.. Sewalt Camargo Filho - Unanime - J.

28.05.2013;
- AC 1054257-1 - Re.: Pericles B. B. Pereira - dec. monocr. - J.
24.06.2013;
- AC 996472-5 - Rel.: Josély Dittrich Ribas - Unéanime - J.
14.05.2013.

6.3. Referido entendimento estd amparado em precedentes do
Superior Tribunal de Justica:
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- REsp 1219744/PR, Rel. Min. Campbell Marques, 22 T, DJe
14/02/2011,
- AgRg no REsp 1180324/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T, DJe
03/08/2010.

Custasjudiciais. Secretaria estatizada.

7. Ainda que nao fosse o caso de Vara nao-oficializada, melhor
sorte ndo alcanca o recurso.

8. No caso das secretarias estatizadas, a questao néo € pacifica no
ambito desta 22 Camara Civel e, ndo obstante ter manifestado
entendimento diverso outrora, convenci-me de que a questdo
necessita ser revista.

Confuséo patrimonial. Inocorréncia.

9. A Le Estadual n°® 15.942/2008 criou o Fundo da Justica do
Poder Judiciario do Estado do Parana para dar cumprimento ao
processo de estatizacéo das serventias do foro judicial, em respeito
ao artigo 31 do ADCT e ao artigo 1°, 88 5° e 6°, da Lei Estadual n°
14.277/2003 (Codigo de Organizacdo e Divisdo Judiciarias do
Estado do Parand).

Referido Fundo - FUNJUS -, dotado da autonomia administrativa e
financeira garantida pelo artigo 99 da Constituicdo Federal, é
responsavel pelo pagamento de toda estrutura pessoal e material
das varas estatizadas, e possui caixa proprio, ndo tendo seu
orcamento vinculado ao Poder Executivo Estadual, nem ao Poder
Judiciario.

Deste modo, inexiste confusdo patrimonial entre o credor
(FUNJUS) e o devedor (Estado do Parand).

Taxa Judiciaria. Isencéo. Inexisténcia de previsao legal.

10. As custas processuais possuem natureza tributaria de taxa3, e,
assim, sua isencdo depende de previsdo legal autorizativa, a teor do
gue estabelece o artigo 150, 8§ 6° da Constituicdo Federal e os
artigos 97, inciso VI, e 175, inciso |, do Codigo Tributario
Nacional.

Inexiste na Lel Estadual n° 15.942/2008 a previsdo de isencao dos
orgaos publicos Federais, Estaduais ou Municipais ao pagamento
da taxa judiciaria. Da mesma forma, ndo ha qualquer instrucéo
normativa do FUNJUS que trate a respeito do assunto.

Diante da inexisténcia de disposi¢do legal autorizativa, o Estado do
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Parana nao esta isento do pagamento das custas processuais.
(...)
(...)

11. A isencdo da taxa judiciaria é permitida somente quando
houver lei local que a autorize, como disposto no artigo 150, 86° da
Constituicdo Federal, e nos artigos 97, VI, 175, |, do Cadigo
Tributario Nacional.

(...)
Parecer n° 05/2011 do FUNJUS. Inaplicabilidade.

12. O Parecer n° 05/2011, emitido pelo FUNJUS que tem
fomentado discussdo, tenho por inaplicavel ao caso emjulgamento.

Acolho como razdo de decidir a recente decisdo proferida no
julgamento do recurso de Agravo de Instrumento n® 1.072.546-1,
nesta 22 Camara Civel; com a competéncia que lhe é peculiar, assm
votou o Juiz Substituto em 2° Grau, Dr. Péricles Bellusci de Batista
Pereira:

"De inicio, afasto qualquer possibilidade de aplicacdo do
entendimento contido no parecer n° 05/2011 do Funjus, pois
0 caso ora em exame se resume ao exigibilidade ou ndo do
pagamento das custas pelo Estado, no caso de processo em
tramite em vara Estatizada, enquanto que a solu¢do dada por
aquele parecer era relativa ao destino que deveria ser dado
as custas pagas (se a vara privada ou a estatizada).

Como constante do voto do relator, o Parecer n° 05/2011
trata:

"Dessa forma, as custas efetivamente arrecadadas até o dia
anterior a instalacdo das novas Varas pertencem aos
Escrivaes das Varas, para os quais se deram as distribuicoes
iniciais, e ao Tribunal (FUNJUS) as efetivamente pagas a
partir daquela data.

O 'regime de caixa propicia entdo uma espécie de
compensacgao: de um lado as Escrivanias ‘iniciais deixam de
receber pagamento pelos atos praticados antes da instalacao
e ainda ndo efetivamente arrecadados e, de outro,
permanecem com os valores que receberam e correspondem a
atos a serem praticados nas novas Serventias.

Com efeito, verifica-se que a regra do regime de caixa, para
fins de determinacdo do titular da receita, € a solucdo mais
justa para o caso em exame. Observa-se que naquele
procedimento ndo houve discussdo a respeito de isencdo do
Estado do Parand ao pagamento das custas devidas ao
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Funjus, ou mesmo de confusdo, decidindo-se apenas o destino
das custas pagas antes ou apos a estatizacéo da serventia.
Igualmente afasto a aplicacdo do precedente do RESP
777.909, que tratava da condenacao do Estado ao pagamento
de honorérios devidos a Defensoria Publica, concluindo pela
confuséo diante da inexisténcia de autonomia financeira da
Defensoria Publica.

No presente caso, entendo ndo ser aplicado o conceito de
confusdo (identidade entre credor e devedor), pois o Fundo
da Justica, criado pela Lei 15.942 de 03 de setembro de 2008,
tem autonomia administrativa e financeira, garantida pelo
disposto no artigo 99 da Constituicdo Federal.

A tentativa do agravante de envolver todas as esferas
estaduais de poder publico no mesmo conceito de Fazenda
Publica ndo pode ser acatada, pois se assm fosse nao estaria
0 Poder Executivo do Estado obrigado a repassar os valores
orcamentarios destinados ao Poder Judiciario.

Para o caso a situacdo € ainda pior, pois 0 pagamento de
toda a estrutura pessoal e material das varas estatizadas é
feito pelo Funjus, que possui caixa proprio, ou seja, seu
orcamento ndo est atrelado ao do Estado do Parang, e nem
ao do Poder Judiciério.

Convém frisar que as custas ou emolumentos sdo devidas pelo
Estado do Parana pela autonomia do Funjus, que nao é
orgao vinculado ao Poder Executivo Estadual, devendo ser
preservado o0 interesse publico relativo ao proéprio
funcionamento das Varas estatizadas.”

13. Em conseguéncia, em ambas as hipoteses, tratando-se de
secretaria estatizada ou ndo-estatizada, o Estado do Parana deve
arcar com as custas processuais, nas hipéteses em que for
sucumbente emjuizo.

Nesse contexto, observa-se que 0 exame da controvérsia, ta como enfrentada
pelas ingéncias ordinarias, exigiria a andise de dispodtivos da legidacdo estadua (Lel P
15.942/2008 e Le n° 14.277/2003) pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,

nos termos da Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario.”).

Confira-se precedente deste STJ em hipétese idéntica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacéo de
legislacdo local, o que ndo € cabivel na via eleita. Incidéncia da
Simula 280/STF.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 498.173/PR, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 21/11/2014).

Acrescente-se que o Tribund de origem também decidiu a controvérsia a luz de

fundamentos congtitucionais, matéria insuscetivel de ser examinada em sede de recurso especial.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA.
ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ.

1. O Tribunal de origem embasou-se eminentemente na
interpretacdo da Constituicdo Federal - principio da acessibilidade
ao Poder Judiciario e protecdo ao interesse publico - para julgar a
controvérsia discutida nos autos, qual seja, a possibilidade de
pagamento de taxa judiciaria ao final do tramite processual.

2. Mostrava-se necessaria a interposicdo do  recurso
extraordinario, segundo a exigéncia contida no Enunciado da
Simula 126 desta Corte: "E inadmissivel recurso especial, quando
0 actrdao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s sb, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.
3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1323183/RJ, Rd. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 18/10/2012).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0166721-1 REsp 1.546.206 / PR
Numeros Origem: 00295295020138160014 295295020138160014
EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : CLEIDE ROSECLER KAZMIERSKI E OUTRO(S)
RECORRIDO : ANGELO FARIAS MARINS
ADVOGADO . MARIA FERNANDA ROSS| TICIANELLI EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : CLEIDE ROSECLER KAZMIERSKI E OUTRO(S)

AGRAVADO - ANGELO FARIAS MARINS

ADVOGADO : MARIA FERNANDA ROSSI TICIANELLI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



