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AgRg naRECLAMAGCAO N° 25,292 - SP (2015/0137022-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CAROLINA VELLOSO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DAVID ALVES RODRIGUES CALDAS
AGRAVADO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA VENDRAMINI SEGURA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLUQAO DE
DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LElI N. 12.153/2009). NAO
CABIMENTO DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A
NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA. NAO
CABIMENTO DA RECLAMACAO PREVISTA NA RESOLUCAO N.
12/2009 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia e de submissio das decisdes das
Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribund de Justica, no ambito do
microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica indtituidos pela Le n.
12.153/2009 é o pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, nas hipéteses dos arts. 18
e 19 da Le n. 12.153/2009, ou sga, quando: @) as Turmas de diferentes Estados
derem a le federa interpretacOes divergentes ou; b) a decisdo proferida estiver em
contrariedade com simula do Superior Tribund de Justica.

2. Hip6tese em que a Turma Recursal julgou prescrito o fundo do direito da servidora
a conversdo de vencimentos em URV nos meses de marco a junho de 1994.

3. N& se amoldam ao caso em andise nem o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, nem tampouco a reclamacdo, por ndo incidirem em nenhuma das
hipéteses de cabimento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regi&o).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia (DF), 12 de agosto de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : CAROLINA VELLOSO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DAVID ALVES RODRIGUES CALDAS

AGRAVADO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : ANA PAULA VENDRAMINI SEGURA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por CAROLINA VELLOSO DE OLIVEIRA

contra decisdo monocrética, de minhareatoria, que indeferiu, liminarmente, a reclamacéo.

O dudido decisum é assm ementado (fl. 406):

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA
(ARTS. 18 E19 DA LEI N. 12.153/2009). NAO CABIMENTO DE PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CASO CONCRETO QUE NAO SE
AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA
ELEITA. NAO CABIMENTO DA RECLAMAQAO PREVISTA NA
RESOLUCAO N. 122009 DO STJ. RECLAMACAO LIMINARMENTE
INDEFERIDA.

No presente recurso, argumenta-se, em sintese, que a agravante interpds a presente
Reclamacdo discutindo a divergéncia entre a decisdo recorrida, proferida pela 22 Turma Civel do
Colégio Recursal — Osasco, € a jurigprudéncia desse Egrégio Superior Tribund de Justica, bem
como, a divergéncia da decisdo recorrida e o disposto nas simulas 418 e 85 dessa Egrégia Corte
de Justica, tal como previsto no parégrafo 3° do art. 18 da Lel n® 12.153/2009. Sendo ingplicave o
disposto no art. 18, caput, da Le n. 12.153/2009 as questbes de natureza processual (fls.

4321444).

Pugna, por fim, a reconsideracdo da deciso, em juizo de retratacdo, ou a remessa do

presente recurso ao 0rgéo colegiado.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg naRECLAMAGCAO N° 25,292 - SP (2015/0137022-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. ACORDAO RECORRIDO
PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL DA
FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE SOLU(;AO DE
DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI N. 12.153/2009). NAO CABIMENTO
DE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CASO
CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES
AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA. NAO CABIMENTO DA
RECLAMACAO PREVISTA NA RESOLUCAO N. 12/2009 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia e de submisséo das decisdes
das Turmas Recursais a0 crivo do Superior Tribund de Justica, no ambito do
microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica indituidos pela Le n.
12.153/2009 € o pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia, nas hipdteses dos arts. 18
e 19 da Le n. 12.153/2009, ou sga, quando: @) as Turmas de diferentes Estados
derem a la federa interpretacOes divergentes ou; b) a deciséo proferida estiver em
contrariedade com simula do Superior Tribund de Justica.

2. Hipbtese em que a Turma Recursal julgou prescrito o fundo do direito da
servidora a conversdo de vencimentos em URV nos meses de marco a junho de
1994,

3. Né&o se amoldam ao caso em andise nem o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, nem tampouco a reclamacdo, por ndo incidirem em nenhuma das
hip6teses de cabimento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
O presente agravo regimental n& merece lograr éxito.
Dessume-se das razdes recursals que a parte agravante ndo trouxe eementos

suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugdo que mehor espelha a

orientacdo juriprudencia do STJ sobre a matéria.

Cabe reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Publico para preservar
a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou para garantir a autoridade das suas
decisbes (ex vi do art. 105, I, "f*, da CH88, c/c o art. 187 do RISTJ), bem como para a
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adequacdo do entendimento adotado em acdrdéos de Turma Recursais no subsistema
dos Juizados Especiais Comuns Estaduais a jurisprudéncia, simula ou orientacao
adotada na sistematica dos recur sos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no
RE 571.572/BA (Tribund Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009) e das regras
contidas na Resolucéo n. 12/2009/STJ.

O mecanismo de uniformizagéo de jurisprudéncia e de submissédo das decisbes
das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no ambito do
microssistema dos Juizados Especiais da Fazenda Publica instituidos pela Lei n.
12.153/2009 é o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia, nas hipoteses dos arts. 18 e
19 daLei n. 12.153/2009, ou sgja, quando: a) as Turmas de diferentes Estados derem a
lei federal interpretacOes divergentes ou; b) a decisdo proferida estiver em
contrariedade com simula do Superior Tribunal de Justica.

Na hipbtese, trata-se de a¢ao gjuizada perante Juizado Especia da Fazenda Publica (fl.
25), submetida ao rito especifico previsto na Lei n. 12.153/2009. Como causa de pedir, a parte
reclamante indicou precedentes do STJ que teriam Sdo violados pelo Colégio Recursal a quo.

A le referida, conforme ja visto, estabel ece sistema proprio para solucionar divergéncia
sobre questdes de direito materia, prevendo o cabimento de Pedido de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia ao STJ apenas nos casos de divergéncia a) entre Turmas Recursais de Estados

diversos ou; b) entre a decisdo que fundamenta o incidente e enunciado da simulado STJ.

O cabimento da reclamacdo, por sua vez, exigiria 0s seguintes requisitos, verificaveis
em processo jurisdiciond no qua edtivesse ocorrendo  quaisquer das  hipbteses
congtitucionalmente previstas. @) a usurpacdo de competéncia do STJ ou; b) a necessidade de
garantir a autoridade das decisdes do ST,

N&o se amoldam ao caso em andlise nem o pedido de uniformizacdo de
jurisprudéncia, nem tampouco a reclamacado, por ndo incidirem em nenhuma das

hipoteses de cabimento.

O argumento do agravante de que, as questdes de natureza processual, ndo se aplica o
disposto no art. 18, caput, da Le n. 12.153/2009 — "cabera pedido de uniformizacdo de
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interpretacéo de lei quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas
Recursais sobre questdes de direito material”, ndo influi no decidido, tendo em vista que o

instituto da prescricdo esta contido no direito substantivo.

Jafoi julgedo, grifo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMAC,AO. DECISAO PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE
SOLUCAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXISTENCIA. NAO
CABIMENTO DA RECLAMAGCAO PREVISTA NA RESOLUCAOQ/STJ 12/09.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. NAO APLICACAO. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O STJ possui entendimento de que, no microssistema dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, o art. 18 da Lei 12.153/2009 previu
instrumento para uniformizacdo de interpretacdo de lei, limitada as
guestdes de direito material, qual seja, o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei" (AgRg na Rcl 10.176/RS, Red. Min. HERMAN
BENJAMIN, Primeira Secéo, DJe 19/2/13.

2. Hipétese em que foi interposto agravo regimental de decisdo monocrética que
ndo conheceu de Reclamacdo gjuizada contra decisdo proferida pela Turma
Recursal da Fazenda Publica do Estado do Rio Grande do Sul que reconheceu a
prescricdo do fundo de direito em agdo de cobranga movida contra a Fundag&o
para 0 Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH.

3. "Nesse contexto, havendo procedimento especifico e meio préprio de
impugnacdo, ndo é cabivel o ajuizamento da reclamagdo prevista na
Resolucdo 12/2009 do STJ" (EDcl na Rcl 9.688/RS, Rd. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, Primeira Secéo, DJe 20/11/12).

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg na Rcl 10.049/RS, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, DJe 02/08/2013).

De outra parte, a pesar de a parte ter sustentado que 0 recurso inominado seria
intempestivo, em razéo da aplicacdo, por analogia, da Simula n® 418/STJ, observa-se que a
Turma Recursal ndo tratou, sequer implicitamente, sobre o tema. N&o bastasse, néo foi juntado
aos autos a copia integral do processo, 0 que imposshilita a averiguagdo da veracidade dessa

alegacéo.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio ora recorrido, que deve ser mantido

pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

Com essas consideragbes, NEGO PROVIMENTO a0 AGRAVO REGIMENTAL.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2015/0137022-4 PROCESSO ELETRONICO Rcl 25.292/SP

Numeros Origem: 20150000026325 20150000034719 30208363820138260405
PAUTA: 12/08/2015 JULGADO: 12/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : CAROLINA VELLOSO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DAVID ALVESRODRIGUESCALDAS
RECLAMADO : SEGUNDA TURMA CiVEL DO COLEGIO RECURSAL DE OSASCO
INTERES. : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : ANA PAULA VENDRAMINI SEGURA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneraco, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : CAROLINA VELLOSO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DAVID ALVESRODRIGUES CALDAS
AGRAVADO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA PAULA VENDRAMINI SEGURA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regi&o).



