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HABEAS CORPUS N° 325.774 - SP (2015/0130746-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : JOAQUIM BASILIO
ADVOGADO : JOAQUIM BASILIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : ALDO RIBEIRO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO E COACAO
NO CURSO DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacéo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz natural da causa, ao decretar a prisdo preventiva do
paciente, registrou que, diante dos depoimentos prestados pelas
testemunhas, ficou evidenciado que ele as teria ameacado, com 0
objetivo de evitar que seus depoimentos o prejudicassem.

3. E vdlida a prisio preventiva para a garantia da ordem publica e
por conveniéncia da instrugdo criminal, evidenciado que o paciente
contatou as testemunhas com o objetivo de interferir na apuracao do
suposto delito de tentativa de homicidio que Ihe é imputado.

4. A adegacdo defensiva de que o paciente ndo coagiu as testemunhas
demanda a andlise de fatos e provas, providéncia incabivel na via do
habeas corpus.

5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de

Assis Moura e Sebastido Reis Janior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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HABEAS CORPUS N° 325.774 - SP (2015/0130746-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOAQUIM BASILIO

ADVOGADO : JOAQUIM BASILIO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : ALDO RIBEIRO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALDO RIBEIRO DA SILVA, paciente neste habeas corpus,
estaria sofrendo coagéo ilegd em seu direito de locomocédo, em decorréncia de
acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
denegatdrio do HC n. 2219564-59.2014.8.26.0000.

O paciente foi denunciado, em 23/8/2013, como incurso no art.
121, caput, c/c o art. 14, 11, ambos do Codigo Penal.

Em 10/10/2014, o Juizo da 12 Vara Judicia da Comarca de
Pereira Barreto — SP, acolhendo representacdo do Ministério Publico, decretou
sua prisdo preventiva para garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo crimina e a correta aplicacdo da le pena (fls. 24-26), umavez que o
acusado teria contatado as testemunhas para sugerir que alterassem seus
depoimentos. Diante desse fato, o paciente foi denunciado, em 14/10/2014 (fls.
95-97), pela suposta préatica do delito previsto no art. 344 do Cédigo Penal (por
trés vezes).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus no Tribuna de
origem. A ordem foi denegada em 20/5/2015 (fls. 565-569).

Nesta Corte, aduz o impetrante a ocorréncia de constrangimento
ilegd "ante a falta de fundamentacdo apta a justificar ou manter a priséo
preventiva, sobretudo, por auséncia de dado concreto e idoneo (sic) que
comprove a suposta coacdo as testemunhas” (fl. 11).

Ressalta que, na oportunidade em que foi decretada a prisao
preventiva do paciente, "as testemunhas ja haviam prestado seus depoimentos
em juizo (fls. 311/321), tendo esclarecido os fotos (sic) descrevendo em
extensos depoimentos a participacéo, sem qualquer constrangimento, ou sgja, a
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autoria quanto a pratica (sic) do delito” (fl. 9).

Sustenta que o0 paciente ndo manteve contato com as
testemunhas no sentido de induzi-las quanto ao teor de seus depoimentos.

Assevera, por fim, que a custédia cautelar do paciente tem
agravado seu estado de salde, "por ser hipertenso, estar com cirurgia marcada
em funcdo do rompimento do tenddo no ombro esquerdo, obstrucéo no cana
da urina, tendo inclusive perdido 25 (vinte e cinco) quilos depois da prisao por
nao se adaptar com a alimentacao fornecida’ (fl. 22).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da decisdo que
decretou a custédia preventiva do paciente, "aplicando-se, se necessario, a
concessao da liberdade provisoria, com ou sem fianca' (fl. 23).

Indeferida a liminar (fls. 601-604) e prestadas informagoes (fls.
617-671 e 673-684), foram os autos ao Ministério Publico Federal, que se
manifestou pelo ndo conhecimento do writ (fls. 690-691).
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HABEAS CORPUS N° 325.774 - SP (2015/0130746-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO E COACAO
NO CURSO DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. O Juiz natural da causa, a0 decretar a prisdo preventiva do
paciente, registrou que, diante dos depoimentos prestados pelas
testemunhas, ficou evidenciado que ele as teria ameagado, com 0
objetivo de evitar que seus depoimentos o prejudicassem.

3. E vdlida a prisio preventiva para a garantia da ordem publica e
por conveniéncia da instrugdo criminal, evidenciado que o paciente
contatou as testemunhas com o objetivo de interferir na apuragéo do
suposto ddlito de tentativa de homicidio que Ihe é imputado.

4. A adegacdo defensiva de que o paciente ndo coagiu as testemunhas
demanda a andlise de fatos e provas, providéncia incabivel na via do
habeas corpus.

5. Habeas corpus denegado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

O Juizo monocrético decretou a custodia cautelar do paciente
sob a seguinte motivacéo (fls. 24-25, destaques do autor):

Da mesma forma que o primario, com bons antecedentes, pode ser
preso cautdarmente, o reincidente, com maus antecedentes, pode
permanecer em liberdede.

Tudo depende do caso concreto.

Assm, a primariedade e os bons antecedentes da parte acusada néo
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S0 garantias absolutas de que permanecerd, durante toda a relacéo
processud, em liberdade.

Cuida-se, hoje, de jurisprudéncia amplamente dominante o fato de
prim&ios e possuidores de bons antecedentes terem Suas prisdes
cautelares decretadas porque outros motivos a judificam, tais como a
garantia da ordem publica ou econdmica, a conveniéncia da
ingtrucdo criminal e acorreta aplicagdo dalel penal.

Por is0, vidumbrando, mesmo antes de inidada a acéo pend ou,
anda no curso da indrucdp, que a prisfo cautdar é medida
necessaria, fundada nos mativos do art. 312 do CPP, pode-se impedir
gue a parte acusada responda crimindmente em liberdade.

Nesse sentido, NECESSARIA a imposicio da prisio processud,
porquanto presentes, pela latura das declaractes das tetemunhas (fls
311/315 e 316/321 dos autos principas), 0S pressupostos e oS
fundamentos (fumus comiss delicti et periculum libertatis), bem
como os requisitos de admissbilidade, nos termos do art. 312 c.c. 0
art. 313, 1, do CPP, estdo presentes, judificando-a como gar antia da
ordem publica, em homenagem aos bens juridicos tutelados (de um
lado, a paz de expirito, a seguranca e a liberdade da pessoa humang;
de outro, a adminidracéo da judtica), hga vida a gravidade desses
comportamentos (ameaca € coagd NO Curso do processo), que
trazem intranquiilidede particular (conforme apontado pelo Parquet [fl.
07]), e arepercussio ocid e comunitéria, mormente para uma cidade
interiorana de proporgdes pequenas, como € Pereira Barreto, dém da
conveniéncia da ingtrucdo criminal, a fim de impedir a atuacéo da
parte acusada com vidas a influendar a colheita das provas, bem
assm, em caso de eventud condenacdo, da corr eta aplicacdo da lei
penal.

Com efeto, pelas declaraces das testemunhas, ja apontadas(!), ha
demongracéo, com dados concretos, que, solta, a parte acusada
suprimira dementos probatérios indicadores de sua culpabilidade,
ameacando-as, destruindo evidéncias materias etc.

As respostas das testemunhas a magistrada (fls. 315 e 317/318), sam
transcrevé-las, comprovam que a parte acusada ESTA a influendar a
producdo das provas, 0 que, pela Condituicdo Federd (art. 5°, 1) e
pelos Codigos Pend (art. 344) e de Processo Pend (art. 312, caput),
€ inadmissivd.

Diante dessas circungéncias, ndo ha outro caminho, porque indtil a
subdtituicBo da prisfo preventiva por outras medidas cautdares (art.
282, 11 e 8 6° do CPP), ando ser adecretagéo do carcere processud
da parte acusada.

Nesse sentido, € o entendimento do nosso E. Tribund de Justica
(TISP — 3 Cémaa de Dirdto Crimnd - HC n.
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0260962-88.2012.8.26.0000, da 12 Vara da Comarca de Pereira
Barreto - Rd. Des. GEK ALDO WOHLERS, . 5/03/2013).

Ante 0 exposto, DECRETO, com fundamento nos arts. 312 e 313, 1,
do CPP, a priséo preventiva da parte acusada ALDO RIBEIRO DA
SLVA, portador do RG n. 14.852.124 SSP.

Ao apreciar 0 pedido de revogacdo da prisdo preventiva do
paciente, apresentado pela defesa, o Juiz de primeiro grau assm decidiu (fls.
657-658, destaquel):

Quanto ao pedido de revogacéo da prisfo preventiva e concessao de
liberdade provisdria, formulado na peca de resposta a acusacao,
veifico, masumavez, ser inviavd o acatamento.

E que, ao contrério do que alega a defesa, a ingtrugdo criminal
ainda néo se encerrou, sendo certo que o Minigtério Publico,
neste momento, pretende ouvir novamente as testemunhas
supostamente ameacadas, agora na qualidade de vitimas do
crime de coagdo no curso do processo (cf. fls. 374/377).

Ainda que as3m néo fosse, tratando-se de crime de competéncia
do Tribunal do juri, a oitiva das testemunhas na primeira fase
ndo torna pregudicada a argumentacdo que decreta a prisdo
preventiva em razio da conveniéncia da ingtrucéo crimina. E
que, caso hgja a proninda do acusado, as mesmas testemunhas
podem ser ouvidas por ocasido do julgamento no Plenario do
Jari.

Diante de td contexto, pendendo sobre o réu Aldo a acusacéo de
cometer 0 crime de coacdo no curso do processo, a revogacéo da
prisfo preventiva, neste momento, poderia prgudicar a colheita da
prova nasegundafase do rito especid.

Ademais, a prisio preventiva do acusado néo fo decretada apenas
por conveniéncia da indrucdo ariimind, mas também para garantir a
manutencdo da ordem publica, conforme se colhe da deciséo de fls
77/78 dos autos em apenso, cujas razdes ficam aqui reiteradas.

O Tribunal a quo, ao julgar o writ originério, consignou ndo ter
constatado o constrangimento ilegal apontado pelo impetrante, motivo pelo qual
denegou a ordem. E o que se depreende do excerto (fls. 568-569, grifel):

No mas passo a andie do pedido de revogacdo da prisdo
preventiva
Aldo fa preso preventivamente em 10 de outubro de 2.014, uma vez



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue estaria influenciando na producdo da prova oral. Conforme
depoimentos prestados pelas testemunhas protegidas, o
paciente teria comparecido em suas residéncias, intimidando-as
a ndo compar ecerem a audiéncia.

A decisio que decretou a prisdo esta fundamentada, abordando os
requisitos ensgadores da prisdo cautdar (art. 312 do Codigo de
Processo Pend), bem como esclarecendo pontudmente o porqué da
necessidade de recolhimento a prisfo do peciente, pois edaia
influendando na colhaita das provas.

Isso porque, congta dos autos que as testemunhas e a vitima
chegaram a ser intimadas da audiéncia e deixaram de
comparecer sem motivo jugtificado. Quando finalmente ouvidas,
as testemunhas informaram que o réu as teria procurado e
advertido para ndo comparecerem aquela audiéncia, pois " néo
ia dar em nada, que ndo ia mais mexer com a gente’ e bem
como " para deixar isso no 'gelo’ que vai ficar bom, se néo vao
prgudicar” (dc- fls 336 e 338).

Portanto, no caso dos autos, restou comprovado pelos
depoimentos das testemunhas, que pediram a aplicacdo do
provimento 32/00, a nitida intencdo de influéncia do paciente no
dedinde da acdo penal, de forma que sua priséo fa amparada na
conveniéncia da instrucéo pend, ja que resta ainda a aitivada vitima
Quanto ao pedido de liberdade provisdria, esta também n&o comporta
acolhimento. 1ss0, pois a gravidade em concreta do ddlito néo indicaa
possibilidade de sua soltura, pois Ihe € imputada a prética de tentativa
de homicidio, crime concretamente grave, vez que Aldo teria efetuado
disparos com ama de fogo contra a vitima, em locd publico, bem
como agredido a namorada desta, a época gravida de 06 (sais) meses.
Asam, vé-se a presenca de dementos que indicam a necessidade da
segregacéo paraa garantiada ordem publica

I1. Prisdo preventiva - motivacgéo suficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinadlar que
"toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatédria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cadigo de Processo Pena" (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 4/8/2014).

Dito de outro modo, para a decretacéo da prisdo preventiva, séo
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como, ab menos, uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do CPP (periculum libertatis).
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Sob essas premissas, sdo suficientes as razfes invocadas para
embasar a ordem de prisao do paciente, porguanto contextualizado, em
dados concretos, o periculum libertatis.

Com efeito, o Juiz natura da causa, a0 decretar a prisdo
preventiva do paciente, registrou que, diante dos depoimentos prestados
pelas testemunhas, ficou evidenciado que ele as teria ameacado, com o0
objetivo de evitar que seus depoimentos o pr g udicassem.

Nesse cenério, ndo verifico a ilegaidade apontada, pois é vaida
a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica e por conveniéncia da
instrucdo criminal, evidenciado que o paciente contatou as testemunhas
com o objetivo de interferir na apuracao do suposto delito de tentativa
de homicidio que |he é imputado.

[lustrativamente:

[..]
3. A prisdo preventiva € medida odiosa, cabivel gpenas em casos de
premente necessidade, em Stuaco em que avulta a proporciondidade
(homogeneidade) e a adequacdo. Na espécie, a prisdo preventiva
foi decretada para o resguardo da ordem publica e conveniéncia
da ingrucdo criminal, em razdo da gravidade concreta dos fatos
delituosos e da intimidac&o as tessemunhas.

4. Ordem em parte conhecida e denegada

(HC n. 323.658/RN, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis

Moura, 62 T., DJe 25/6/2015, destaque.)

[..]

2. Néo hailegdidade no restabelecimento da prisdo preventiva do réu
em sede de gpelacdo interposta contra sentenca que o impronunciou,
guando demonstrado, com base em fatores concretos, que o
encarceramento antecipado se modra necessario para a
conveniéncia da ingrucdo criminal, tendo em vista a noticia de
gue o paciente ameacou testemunhas e familiares da vitima.

[..]
4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 297.247/MG, Rd. Minigro Jorge Muss, 5% T., DJe
23/3/2015, grife.)

Ainda, verifico que ndo procede a alegacdo do impetrante de
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gue, como todos os depoimentos ja foram prestados, 0 acusado ndo mais
poderia interferir no dedinde do feito.

Com efeito, o Juizo monocrético, ao indeferir o pedido de
revogacao da prisdo preventiva, ressaltou a necessidade de manutencéo da
custodia porgue, "ao contrario do que dega a defesa, a instrucdo criminal
ainda néo se encerrou, sendo certo que o Ministério Publico, neste momento,
pretende ouvir novamente as testemunhas supostamente ameagadas, agora na
qualidade de vitimas do crime de coagdo no curso do processo” (fls. 657-658).
Além disso, registrou que, como O ddito imputado ao paciente é de
competéncia do Tribunal do Juri, "caso haja a pronuncia do acusado, as
mesmas testemunhas podem ser ouvidas por ocasido do julgamento no
Plenario do Jari" (fl. 658).

Ademais, a alegacdo defensiva de que o paciente ndo coagiu as

testemunhas demanda a andise de fatos e provas, providéncia incabivel na via
do habeas corpus.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, denego a ordem.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



