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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 718.729 - PR (2015/0123118-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
: ANGELIZE SEVERO FREIRE
JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S)
: JOSE APARECIDO DA SILVA
: JADSON PISCININI MOLINA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISIONAL DE CONTRATO. FINANCIAMENTO. ATOS
NORMATIVOS. ANALISE EM RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INTERPRETACAO
DIVERGENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo constitui via adequada para andlise de eventual
contrariedade a atos normativos, por ndo estar compreendido na expressao "lei
federal", constante do art. 105, lll, a, da CF.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art. 105, IlI,
c, da CF exige, também, a indicacdo do dispositivo de lei federal que
supostamente teria sido objeto de interpretacdo divergente, sob pena de
incidéncia da aludida Sumula n°® 284 do STF.

3. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com fundamento na alinea
¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,

Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 718.729 - PR (2015/0123118-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE - BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : JADSON PISCININI MOLINA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
lavra do Ministro Presidente da Segunda Secdo que conheceu do agravo e negou
seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 544, § 4°, 1I, b, do CPC, c/c o art. 1° da
Resolugéo STJ n° 17/13.

Nas razdes do regimental, a agravante alega que, na hipotese, ndo pode
incidir a Sumula n° 284 do STF, uma vez que entende estar sendo apenado por omissao
do Tribunal de origem.

Assevera, nesse sentido, ser possivel a pactuacéo de cobranca de TAC
e TEC com amparo na legislagéo.

Afirma, ainda, ter comprovado a divergéncia jurisprudencial, que lhe é
favoravel.

Pleiteia que a deciséo atacada seja reconsiderada.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 718.729 - PR (2015/0123118-7)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
: ANGELIZE SEVERO FREIRE
JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S)
: JOSE APARECIDO DA SILVA
: JADSON PISCININI MOLINA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISIONAL DE CONTRATO.
FINANCIAMENTO. ATOS NORMATIVOS. ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECURSO. INTERPRETAC}AO DIVERGENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 284 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRAC}AO, NOS MOLDES LEGAIS. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo constitui via adequada para analise de
eventual contrariedade a atos normativos, por ndo estar compreendido
na expressao "lei federal”, constante do art. 105, Ill, a, da CF.

2. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art.
105, Ill, c, da CF exige, também, a indicacédo do dispositivo de lei federal
gue supostamente teria sido objeto de interpretacdo divergente, sob
pena de incidéncia da aludida Sumula n° 284 do STF.

3. A ndo observancia dos requisitos dos arts. 541 do CPC e 255, 8§ 1°
e 2° do RISTJ torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 718.729 - PR (2015/0123118-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
JULIANO FRANCISCO DA ROSA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : JADSON PISCININI MOLINA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se, na hipotese, de acédo de revisdo de contrato de financiamento
manejada por JOSE APARECIDO DA SILVA contra BV FINANCEIRA S.A. CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, tendo sido o pedido julgado improcedente.

O Tribunal de origem, apreciando a apelacdo interposta pelo ora
agravado, deu-lhe provimento, nos termos do art. 557 do CPC, para reconhecer a
ilegalidade na cobrancga da tarifa de abertura de crédito (TAC), emissao de boleto (TEC),
bem como a impossibilidade da cumulacdo da comissdo de permanéncia com outros
encargos moratorios.

Inconformada, BV FINANCEIRA S.A. interpds agravo interno que néo foi
provido.

No apelo nobre, indico-se divergéncia jurisprudencial, sob o argumento de
gue a cobranca da Taxa de Abertura de Crédito (TAC) e da Tarifa de Emissdo de Boleto
Bancario (TEC) é prética de mercado, autorizada pelo Banco Central do Brasil, por meio
da Resolucgéo n° 2.303.

De inicio, a jurisprudéncia desta Corte adota o0 posicionamento de ser
incabivel a interposicao de recurso especial para analise de ofensa a ato normativo, como
ocorre na hipétese em que se alega violacdo de Resolu¢bes do Conselho Monetario
Nacional e do Banco Central, por ndo estar compreendido na expressao "lei federal",
constante do art. 105, Ill, a, da CF.

Sobre o tema, seguem os seguintes precedentes:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE MENSALIDADE. PLANO DE
SAUDE. CLAUSULA ABUSIVA. AGRAVO IMPROVIDO.

]
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2. Nao cabe a andlise de ofensa a resolugbes ou instrucdes
normativas em recurso especial, por ndo se enquadrarem no
conceito de lei federal previsto no art. 105, Ill, a, da Constituicdo
Federal.

[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.523.036/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 2/6/2015, DJe 16/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. TAXA DE
AVALIACAO DE BEM. ART. 52 DO CDC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N° 282 E 356 DO STF.
DISCUSSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL E ANALISE DE
RESOLUCOES. REVISAO NO STJ. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

2. O recurso especial ndao comporta a andlise de resolucdes,
portarias, circulares e demais atos normativos de hierarquia inferior
a do Decreto, que ndo se inserem no conceito de lei federal, nem é
a sede propria para a discussdo de matéria de indole
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do
STF.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 628.027/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 1°/6/2015)

Quanto ao dissidio jurisprudencial invocado, no tocante a legalidade das
tarifas aludidas e quanto a assertiva de que a jurisprudéncia lhe é favoravel, constata-se
gue incide, por analogia, o teor da Sumula n°® 284 do STF, pois ndo foram particularizados
os dispositivos de lei federal que teriam sido objeto de interpretagdo divergente.

Sobre o tema, confira-se o0 seguinte julgado exarado pela Corte Especial
do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. "A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo
Unico do artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se d4 nos casos
em que se impossibilite a defesa do réu ou a efetiva prestagéo
jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,
Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hip6tese em que a peti¢do inicial, além de descrever de forma
objetiva os fatos (candidato inscrito em concurso publico que,
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aprovado nas fases iniciais, foi obstado de continuar no certame
por nao lograr éxito no teste psicotécnico), informa o direito
subjetivo supostamente ofendido, ensejador do writ, sem causar
qualquer espécie de embarago a defesa do réu ou a efetiva
prestacdo jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado
procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal, é cabivel
a interposicdo de recurso especial quanto o acérdao recorrido "der
a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi¢cdes divergentes
sobre a mesma questéo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rel.
Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questbes
de direito examinadas nos acérddos confrontados "[é€]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de lei tido
por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela ¢c" (AgRg nos
EREsp 382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe
17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lei federal nas
razdes do recurso especial, a admissao deste pela alinea "c" do
permissivo constitucional importara na aplicacdo, nesta
Instédncia Especial, sem a necesséria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de
oficio, identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei
federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla
defesa e do contraditério, pois criaria para a parte recorrida
dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na medida em
gue nao lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e
com a devida antecipacdo qual a tese insculpida no recurso
especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Corte Especial, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014 - sem
destaques no original).

No mesmo, seguem os seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
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DISPOSITIVO DE  LEI FEDERAL. DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. O acérdao recorrido se apresentou omisso quanto a suscitada
divergéncia jurisprudencial.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que a auséncia de indicacdo do
dispositivo de lei federal a respeito do qual supostamente haveria
interpretacdo divergente impede o conhecimento do recurso
especial pela letra "c" do permissivo constitucional, atraindo a
incidéncia, por analogia, da Sumula n® 284/STF.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos infringentes.
(EDcl no AgRg no AREsp 474.460/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURAQAO DO
DANO MORAL. REVISAO. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO
DO DISPOSITIVO VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA.

[...]

3. O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento
na alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da
demonstracdo analitica do dissidio jurisprudencial, a indicagdo dos
dispositivos supostamente violados ou objeto de interpretacéo
divergente.

Ausentes tais requisitos, incide a Sumula n. 284/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.395.388/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015, DJe 27/3/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
FUNDADO APENAS NA ALINEA "C" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
VALOR DA CONDENACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO CARACTERIZADA. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL ACERCA DO TERMO INICIAL DA
CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

[...]

2. Quanto ao dissidio jurisprudencial acerca do termo inicial da
correcdo monetaria, verifica-se que a auséncia de particularizagdo
do dispositivo de lei federal a que os acorddos - recorrido e
paradigma - teriam dado interpretacdo discrepante consubstancia
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deficiéncia bastante, com sede propria nas razdes recursais, a
inviabilizar a abertura da instancia especial. Incidéncia da Sumula
284/STF. Precedente da Corte Especial.

3. Por fim, a Corte Especial do STJ, no EREsp 180.782/PE, da
relatoria do Ministro Franciulli Netto, pacificou o entendimento
guanto ao nao-cabimento de recurso especial quando se aponta
dissidio jurisprudencial fundamentado em simula.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 514.324/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 24/6/2014, DJe 1°/8/2014)

Mesmo gue ultrapassado esse 6bice, o dissidio jurisprudencial viabilizador
do recurso (art. 105, lll, ¢, da CF), quanto a legalidade da cobranca da TAC e da TEC, nao
foi demonstrado nos termos exigidos pela legislacao e pelas normas regimentais.

De fato, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se a
identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que a recorrente nao
se desincumbiu dessa tarefa. 1sso porque limitou-se a transcrever trechos de ementas
sem evidenciar a similitude fatica e proceder ao devido cotejo analitico.

Em suma, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo
anico, do CPC, e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame do apontado dissidio.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para
sua alteragéo.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0123118-7 AREsp 718.729 / PR

NUmeros Origem: 00739170920118160014 11132659 1113265901 1113265902 1113265903 201300271641
73917092011 739170920118160014

EM MESA JULGADO: 25/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA EOUTRO(S)

ANGELIZE SEVERO FREIRE

AGRAVADO . JOSE APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : JADSON PISCININI MOLINA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Financiamento de Produto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA EOUTRO(S)
ANGELIZE SEVERO FREIRE
AGRAVADO : JOSE APARECIDO DA SILVA
ADVOGADO : JADSON PISCININI MOLINA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



