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HABEAS CORPUS N° 323.553 - SP (2015/0110417-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEX SANDRO RODRIGUES COSTA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRT. EXECUCAO
PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL DEFERIDO. BENEFICIO CASSADO
PELO TRIBUNAL A QUO, SEM QUALQUER FUNDAMENTO CONCRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressdlvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judica ser inadequado o writ em subdtituicéo a recursos especid e ordinéio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nos termos da jurigorudéncia desta Corte, desde a Lea n. 10.792/2003, que
conferiu nova redacdo ao art. 112 da Ld de Execugdo Pend, aboliv-2 a
obrigatoriedade do exame criminolGgico como requisito para a concessao da progressao
de regime, cumprindo ao julgedor verificar, em cada caso, acerca da necessidade, ou
néo, de sua redizacdo, podendo dispensa|o ou, ao contr&io, determinar sua redizacéo,
desde que mediante decisdo concretamente fundamentada na conduta do gpenado no
decorrer da execucdo. Precedentes.

3. In casu, fo cassado o beneficio do livramento condiciond, determinando-se
aredizacdo de exame criminol6gico, ssm quaquer fundamento concreto.

4. Fatores relacionados ao crime praticado sdo determinantes da pena aplicada,
mas N&o judificam diferenciado tratamento para a progressao de regime, de modo que o
exame criminolégico somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria
execucao pend.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de ofico, para
restabel ecer a decisdo de 1° Grau, que haviadeferido o livramento condiciond.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Rdator. Os Srs.
Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Bradilia(DF), 18 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 323.553 - SP (2015/0110417-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEX SANDRO RODRIGUES COSTA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, com pedido liminar,
impetrado em favor de ALEX SANDRO RODRIGUES COSTA, em face do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Congta dos autos que, no curso da execucdo da pena, o paciente postulou 0 beneficio
do livramento condiciona perante 0 Juizo de 1° Grau, o que foi deferido (fls 16/18).

Interposto agravo em execucdo pelo Minigéio Publico, o Tribund deu-lhe
provimento, determinando a redizacdo de exame criminolGgico, com o retorno do apenado ao
regime masrigoroso (fls 20/27).

Alega a impetrante, em suma, congtrangimento ilegd, tendo em viga que o pedido de
livramento esta devidamente instruido com o atestado de bom comportamento carcerario
do paciente, restando, deste modo, comprovados os requisitos do artigo 112 da LEP,
ndo podendo ser referida progressdo negada apenas sob 0s argumentos de que o
paciente ostenta longa pena a cumprir e que os crimes por ee praticados sdo graves (fl.
12).

Acrescenta que as faltas graves que se mencionam, remontam a longa data,
tendo sido purgadas pelo paciente (fl. 12).

Requer a cassacdo da decisio do Tribund que determinou a redizacd do exame
criminolégico, outorgando-se ao paciente o liviamento condiciond pleiteado.

O pedido de liminar fal indeferido, nos termos da decisdo de fl. 36.

Foram prestadas as informacOes as fls. 44/46 e 48/67.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e pela
néo concessao da ordem de dfido (fls 72/75).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 323.553 - SP (2015/0110417-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

De inido, cumpre resdtar que 0 presente habeas corpus fo impetrado em
ubgtituicio a recurso especid, previso no art. 105, 111, da Condtituicdo Federd.

Nesse contexto, ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior
Tribund de Judtica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a recursos especia
e ordin&rio, ou de revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minitra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm dinhando-se a precedentes
do Supremo Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minisdra ROSA WEBER, PRIMEIRA
TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm, ao exame das degagOes.

Compulsando os autos, verificase que o beneficio da progressio de regime foi
deferido pelo juizo das execugdes (fls 16/18).

A decisio fo cassada, pedo Tribund de origem, em agravo em execucéo, Nnos
Sseguintestermas, in verbis (fls 71/76, com destaques):

[..] Com €feito, a grande dificuldade de se ressocializar o
delinquente € de ordem pratica, pois "ingressando no meio carcerario o
sentenciado se adapta, paulatinamente, aos padrdes da prisdo. Se aprendizado
nesse mundo novo e peculiar € estimulado pela necessidade de se manter vivo e,
se possivel, ser aceito no novo grupo. Portanto, longe de estar sendo
ressocializado para a vida livre, estq, na verdade, sendo socializado para viver
na prisio. E claro que o preso aprende rapidamente as regias disciplinares na
prisdo, pois esta interessado e/n ndo sofrer punicdes'. | ...]

Por isso mesmo é impossivel conceber que um simples atestado
do diretor do presidio sga apto para substituir a Comissdo Técnica de
Classificacéo criada pelo artigo 7° da Lei de Execucédo Penal, que € o grupo
multidisciplinar encarregado da feitura do exame criminolégico - presidido
pelo diretor da cadeia, e integrado por dois chefes de servico, um psiquiatra,
um psicélogo e um assistente social -, Unica forma segura de se apreciar se 0
sentenciado redine, ou ndo, mérito para conseguir o livramento condicional,
até porque "os conceitos de mérito e demérito sdo fluidos e profundamente
impregnados de subjedivismo" no dizer de PAULO JOSE DA COSTA JR. (in
"Comentérios ao Cddigo Penal”, Saraiva, 2002, pagina 147).

Assim, ao meu ver, continua sendo necessaria a realizagdo do
exame criminolégico, mesmo apods o advento da Lei n° 10.792/03 para que se
possa apreciar s 0 sentenciado reline, ou ndo, condicbes pessoais para



A

o
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conseguir o livramento condicional, mormente quando se esta diante de
individuo condenado por tréafico de drogas e roubo duplamente qualificado e, ao
que consta, somente saldara sua divida com a Justica em junho de 2019 (fl. 5v.).

Realmente, tenho que a mudanca do artigo 6° da Lel de Execucéo
Penal, efetivada pela Lei n° 10.792/03, limitou-se a redagdo do dispositivo. Em
suma, trata-se de um problema de forma,ndo de fundo, ou sgja, mudou a letra
da Lel, ndo 0 seu espirito.

E, ademais, se a Comissdo Técnica de Classficagdo incumbe
elaborar "o programa individualizador da pena privativa de liberdade’, como
reza o novo diploma legal, é 6bvio que aquele orgéao cabe, necessariamente,
fazer o acompanhamento da execucdo das penas, de que falava o antigo artigo
69 da Le n° 7.210/84.

Alids, seria pouco Util que a legidacdo atribuisse a Comissao
Técnica de Classificacdo a possibilidade de intervir apenas uma vez, no inicio da
execucdo da pena, dada a prépria natureza dindmica do processo de
ressocializagdo dos condenados, derivada da existéncia de trés regimes
sucessivos de cumprimento da pena.

Note-se que continua em vigor o artigo 8° da Lei n°® 7.210/84, que
determina a realizacdo de "exame criminolégico para a obtencédo dos elementos
necessarios a uma adequada classificacéo e com vistas a individualizagdo da
execucao”, tanto para o condenado ao cumprimento de pena no regime
fechado, quanto no semiaberto.

Também ndo seria admissivel que o sentenciado pudesse obter
livramento condicional obedecendo, t&o-s0, requisitos de ordem objetiva,
porgue a afericdo do mérito do condenado, de que fala o artigo 83, do Codigo
Penal - mandamento que ninguém duvida que continue em plena vigéncia - €
conditio Sine qua non para gue a ele se conceda a benesse.

Em outras palavras, continua sendo obrigatério, Sm, que o
reeducando preencha também requisitos de ordem subjetiva para obter o
livramento condicional, mas a constatacéo disto implica na afericdo das
mudancas psicologicas que o efetivo cumprimento da pena privativa de
liberdade vai propiciando ao condenado, paulatinamente.

Tanto é assm gue continua sendo compulsorio, para a obtencéo
do beneficio, 0 bom comportamento carcerério, circunsténcia que reflete apenas
parte desse mérito, parte da esperada capacidade de recuperacdo que o
reeducando tem que demonstrar, para fazer jus ao livramento. A outra parte
desse mérito precisa ser aferida pelo exame criminol égico.

Entéo, soa como rematado absurdo dizer-se que a nova Lei aboliu
0 exame criminologico, posto que sO com a realizacdo desta prova € que se
podera apreciar se 0 sentenciado reline, ou ndo, Mérito para conseguir a
benesse.

Em suma, se fosse intencao do legislador abolir o exame
criminologico, seria preciso modificar a redacdo n&o sO dos artigos 69 e 131
da Lei de Execucéo Penal, mastambém - e principalmente - dos artigos 8° e 9°
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daquele mesmo diploma e do artigo 83, do Estatuto Repressivo.

E, como isto ndo foi feito, conclui-se que continua sendo
imprescindivel a feitura do exame criminol égico, cujo resultado favorave ao
examinando é condicdo impostergavel para que lhe sga concedido o
livramento condicional. [ ...]

Nestas condigdes, DOU PROVIMENTO ao recurso ministerial,
para cassar a decisdo guerreada, determinando o retorno do agravado para o
regime mais rigoroso e a realizacdo do exame criminolégico. Remeta-se copia
deste, IMEDIATAMENTE, por meio eetrénico, a Promotora agravante e a
Juiza prolatora da decisdo agravada.

In casu, como vido, fo cassado o0 beneficio do liviamento condiciond,
determinando-se a redizacéo de exame ciminoldgico, sem quaquer fundamento concreto,
afirmando, apenas, 0 Tribund que € impossivel conceber que um simples atestado do
diretor do presidio sgja apto para substituir a Comissio Técnica de Classificagdo criada
pelo artigo 7° da Lel de Execucéo Penal, que € o grupo multidisciplinar encarregado da
feitura do exame criminoldgico - presidido pelo diretor da cadeia, e integrado por dois
chefes de servico, um psiquiatra, um psicdlogo e um assistente social -, Unica forma
segura de se apreciar se 0 sentenciado reline, ou ndo, mérito para conseguir o
livramento condicional (fl. 24).

Ocorre que, desde a Le 10.792/2003, que conferiu nova redacdo ao art. 112 dalLe
de Execucéo Pend, aboliu-se a obrigatoriedade do exame criminolGgico como como requisto
para a concessao da progressao de regime.

Nesse contexto, cumpre ao julgador verificar, en cada caso, acerca da necessidade,
ou ndo, de sua redizacdo, podendo dispensar 0 exame caiminoldgico ou, ao contrério,
determinar sua redizacdo, desde que mediante decisio concretamente fundamentada na
conduta do gpenado no decorrer da execucdo, 0 que Ndo Se condtata na especie.

Fatores relacionados a0 crime praticado sfo determinantes da pena aplicada, mas
néo judificam diferenciado tratamento para a progresséo de regime, de modo que 0 exame
criminolégico somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da propria execucéo
pend.

Cito, aprop0sito, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO

PENAL. PROGRESSAO DE REGIME AO SEMIABERTO DEFERIDA PELO

JUIZ DA EXECUCAO. DECISAO CASSADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

NECESSDADE DE REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. O Quperior Tribunal de Justica firmou entendimento de que, de
acordo com o art. 112 da Lei de Execucdo Penal, com a redacao dada pela Lel

n. 10.792/2003, ndo ha mais a exigéncia de submissio do condenado ao exame
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criminol 6gico, podendo o Juiz ou mesmo o Tribunal de origem determinar sua
realizacdo, diante das peculiaridades do caso concreto e de forma
fundamentada.

2. O Juiz da execucdo encontra-se mais proximo a realidade do
caso concreto, podendo com muito mais propriedade distinguir as situactes em
que se mostra desnecessaria a realizacdo do exame (HC n. 196.913/SP, Ministra
Maria Thereza, Sexta Turma, DJe 30/5/2011).

3. O Tribunal de Justica cassou a decisdo do Juizo da execucéo
- que concedeu ao paciente a progressdo de regime ao semiaberto, sem a
necessidade de submeté-lo ao exame criminolégico, por entender preenchidos
0S requisitos objetivo e subjetivo - tdo somente devido a gravidade do delito
praticado, a longa pena a ser cumprida, e a circunstancia de registrar o
paciente, durante a execucao da pena, maus antecedentes carcerarios (pratica
de faltas graves, sendo a ultima em 2009), sem, no entanto, trazer nenhuma
circunstancia concreta a demonstrar a imprescindibilidade da realizacéo da
avaliacdo criminoldgica do paciente.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 174582/RS, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 29/05/2012, DJe 11/06/2012).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS PROGRESSAO DE
REGIME. BENEFICIO NEGADO. AGRAVO EM EXECUCAO. WRIT
VUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. REGIME SEMIABERTO OBSTADO. INADIMPLEMENTO DO
REQUISTO SUBJETIVO. GRAVIDADE DO DELITO E LONGEVIDADE DA
PENA. FALTA GRAVE VETUSTA. JUSTIFICACAO GENERICA E FORA
DOS PARAMETROS LEGAIS IMPOSSBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE
OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaciio do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional,
e, em louvor a légica do sistema recursal. In casuy, foi impetrada indevidamente
a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A teor do que prevé o atual art. 112 da Le de Execucgdes
Penais, com a redacdo que lhe deu a Le n.° 10.792/03, ao indeferir a
progressao de regime prisonal, porgue ndo cumprido o requisito subjetivo, o
julgador deve fazé-lo de forma motivada em dados concretos da execucdo da
pena, ndo podendo cercar-se de elementos ou circunstancias imprevistos na le
deregéncia.

3. As instancias ordinarias ndo lograram fundamentar o
inadimplemento do requisito subjetivo para a progressio carceraria, fazendo
apenas referéncia a gravidade abstrata do crime cometido pelo paciente, a
longa pena a cumprir e a existéncia de falta de natureza grave nos idos de
2006, ou sgja, falta cometida ha mais de 8 (0ito) anos, da qual o reeducando
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ja esta reabilitado, tendo atualmente bom comportamento carcerario.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que 0 Juizo da execucao reexamine o pedido de progressdo de
regime formulado em favor do paciente, analisando o requisito subjetivo
(mérito) com base em elementos concretos da execucdo da pena, a luz do
disposto no art. 112 da Le de Execugdo Penal, facultada, inclusve, a
submissio ao exame criminol 6gico, caso necessario.

(HC 280.533/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 26/03/2014).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do writ. Concedo, porém, a ordem, de
oficio, para restabelecer a decisdo de 1° Grau, concessiva do livramento condiciond.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0110417-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20150000160887 70051993120148260344 928983
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

HC 323.553 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 18/08/2015

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO RODOLFO MERCES MORIS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEX SANDRO RODRIGUES COSTA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade - Livramento

condicional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



