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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
OBSERVANCIA DO QUANTUM DE PENA IMPOSTA E DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE
ADMITIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Mesmo para os crimes hediondos ou os a eles equiparados,
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo a
guantidade da pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso
concreto, para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se
mostre 0 mais adequado para a prevencao e a repressdo do ddlito
perpetrado.

2. No caso, o Tribuna estadual, ao fixar o regime inicid fechado,
destacou "a natureza do entorpecente apreendido (cocaina),
substancia das mais nocivas ao organismo humano” (fl. 42).

3. A natureza altamente nociva do entorpecente apreendido justifica,
concretamente, a ado¢ao de regime prisona mais severo, a teor do
art. 33, 8§ 3°, do CP.

4. Ante a declaracéo de inconstitucionalidade, pela Corte Suprema,
da expressdo "vedada a conversao em penas restritivas de direitos’,
constante do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, bem como da
expressao "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, mostra-se
possivel, em principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela préatica do
crime de tréfico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da
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Lei n. 11.343/2006.

5. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Codigo Penal, ndo sendo
possivel negar a benesse com base na hediondez e na gravidade
abstrata do crime de tr&fico, consoante hodierno entendimento dos
tribunais superiores.

6. Como a condenagdo do paciente transitou em julgado, cabe ao
Juizo das Execucles avaiar a possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, pois as instancias
ordinarias ndo procederam, anteriormente, a andise dos e ementos
concretos constantes dos autos, a luz do preconizado no art. 44 do
Caodigo Penal.

7. Ordem parcialmente concedida, de oficio, para determinar ao
Juizo das ExecucBes Criminais que verifique o eventua
preenchimento, pelo paciente, dos requisitos objetivos e subjetivos
necessarios a concessdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, consoante o disposto no art. 44
do CP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do
. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TJ/SP), Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de agosto de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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PAULO
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PACIENTE : ALAN MELO DA ROCHA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ALAN MELO DA ROCHA, paciente neste habeas corpus
substitutivo de recurso especial, estaria sofrendo coacéo ilegal em decorréncia
de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
negou provimento a Apelacéo n. 0005136-37.2014.8.26.0050.

O paciente foi condenado a pena de 1 ano e 8 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 166 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput e 84°, daLe n. 11.343/2006.

Irresignada, a defesa apelou, pleiteando a absolvicdo, a
desclassificagdo para o art. 28 da Lel de Drogas ou, ainda, a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos e a imposicéo de regime
inicid aberto. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso defensivo
(fls. 35-42).

Nesta Corte, a Defensoria Plblica alega que, "sendo o paciente
primario, e levando-se em conta os motivos que levaram o Juizo de primeiro
grau adiminuir a pena até entdo aplicada a fracdo maxima, com fulcro na figura
privilegiada do delito, ndo subsiste qualquer razéo para 0 cumprimento da pena
em regime fechado” (fl. 2).

Aduz que a decisdo impugnada violou o disposto nas Simulas n.
718 e 719 do STF, pois ndo apresentou fundamentacdo idonea para a
Imposicao do regime mais gravoso.

Requer, liminarmente e no meérito, "sgja estabelecido como
regime inicial de cumprimento da pena o aberto e substituida a pena” (fl. 5).
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Indeferida a liminar (fls. 47-48), o Ministério Publico Federa
opinou pela concessao da ordem (fls. 58-60).
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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO.
OBSERVANCIA DO QUANTUM DE PENA IMPOSTA E DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PERMUTA EM TESE
ADMITIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Mesmo para os crimes hediondos ou 0s a eles equiparados,
cometidos na vigéncia da Lei n. 11.464/2007, a escolha do regime
inicid de cumprimento de pena deve levar em consideracéo a
guantidade da pena imposta, a eventual existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, bem como as demais peculiaridades do caso
concreto, para que, entdo, seja escolhido o regime carcer&rio que se
mostre o mais adequado para a prevencao e a represséo do delito
perpetrado.

2. No caso, o Tribunal estadual, ao fixar o regime inicid fechado,
destacou "a natureza do entorpecente apreendido (cocaina),
substancia das mais nocivas ao organismo humano" (fl. 42).

3. A natureza altamente nociva do entorpecente apreendido justifica,
concretamente, a adogéo de regime prisonal mais severo, a teor do
art. 33, §3°, do CP.

4. Ante a declaracéo de incongtitucionalidade, pela Corte Suprema,
da expressdo "vedada a conversdo em penas restritivas de direitos’,
constante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, bem como da
expressdo "vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, mostra-se
possivel, em principio, proceder-se a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos aos condenados pela prética do
crime de trafico de drogas, mesmo que perpetrado ja na vigéncia da
Lei n. 11.343/2006.

5. Para tanto, devem ser preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cadigo Penal, ndo sendo
possivel negar a benesse com base na hediondez e na gravidade
abstrata do crime de tr&fico, consoante hodierno entendimento dos
tribunais superiores.

6. Como a condenagdo do paciente transitou em julgado, cabe ao
Juizo das Execucles avaiar a possibilidade de substituicdo da pena
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privativa de liberdade por restritiva de direitos, pois as instancias
ordin&rias ndo procederam, anteriormente, a andise dos elementos
concretos constantes dos autos, a luz do preconizado no art. 44 do
Cadigo Penal.

7. Ordem parcialmente concedida, de oficio, para determinar ao
Juizo das Execugbes Criminais que verifique o eventud
preenchimento, pelo paciente, dos requisitos objetivos e subjetivos
necessarios a concessdo da substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, consoante o disposto no art. 44
do CP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a reviséo
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do(a) paciente, seja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato, na espécie em exame, a
ocorréncia de manifesto constrangimento ilegal passivel de engendrar a
concessdo parcia da ordem de oficio.

I1. Contextualizacao

O paciente, primério, foi condenado a pena de 1 ano e 8
meses de reclusdo, no regime inicid fechado, além de multa, como incurso no
art. 33, caput e § 4°, da Le n. 11.343/2006, porgue "trazia consigo, para fim
de tréfico de entorpecentes, 11 microtubos contendo cocaina, com peso
total de 6,8 gramas' (fl. 10). O Juiz sentenciante assm individuaizou as
reprimendas (fl. 20, destaquei):

Na fase do atigo 42 da La n° 11.343/06, n&o observo razéo que
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jugtifique a majoracéo da pena base, fixada em cinco anos de
reclusio e quinhentos diassmulta.

Entendo golichvd a regra do pardgrafo 4° do artigo 33 da L n°
11.343/06 a hipbtese dos autos, mativo pelo qud reduzo a pena para
um ano e oito meses de reclusdo e cento e sessenta e seis
diasmulta, tornando-a ddfinitiva ante a inexiséncia de qualquer fator
gue ensge sua dteracdo. Dada a natureza do delito, equiparado a
crime hediondo, consider o que o Unico regime adequado ao inicio
do cumprimento da pena € o fechado, incabive quaquer beneficio.

O Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, ao julgar o
recurso interposto pela apelacéo, reduziu a fragado de diminuicdo da pena para
1/2, aterou o regime inicia de cumprimento da reprimenda para o fechado e
negou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos,
sob a seguinte motivagéo (fls. 39-42, grife):

[..]

4.- O regime inicial permanece o fechado, ndo havendo que se
falar em regime mais brando ou em subgtituicdo por penas
alternativas.

O caime de tréfico de entorpecente, por expresso comando
condtituciond, € indfiancavd e insuscetive de graca ou anidtia (art. 5°,
XLIII). O texto condituciond ndo excepciona, razéo pela qua ndo ha
como exdluir-se o traficante enquadravel no § 4°, do art. 33.

O rigor com que a Carta Politicatratou o traficante € incompativel com
quaisquer beneficios, tanto que o regime inidd, em td caso, € o
fechado (art. 2°, 8§ 1°, da Le 8.072/90, naredacéo que lhe deu o art.
1°, da Le 11.464/07).

Apesar da recente Resolucéo n° 05, editada pelo Senado Federal, que
suspendeu a execucdo da expressio "vedada a converséo em penas
regtritivas de direitos’, prevista no paragrafo 4°, do Art. 33, daLe n°
11.343/06, mantém-se 0 entendimento de que o Unico regime prisona
compaivd com o ddito de tréfico, equiparado a hediondo, € o
fechado.

O ddito de tréfico fo reputado de especid gravidade pea
CondituicBo da Republica Nesta conformidade, ndo consdero
razodvel subdtituir-se a san¢do redusva por penas dternatives.
Trata-se de crime que exige punicdo mas severa, razéo pea qua néo
s modra socid e juridicamente recomendave a pretendida
subgtituico, insufidente a prevencao e reprovacao do delito, avigado
disposto no art. 44, inc. 111, do Cédigo Pend.

[..]
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Embora a pena aplicada permita a aplicacéo do regime aberto
para inicio de cumprimento de pena, tal regime ndo se mogra
adeguado ao caso concr eto, observados os critérios norteadores do
art. 59, do Cddigo Pend.

No caso concreto, a natureza do entorpecente apreendido
(cocaina), subgtancia das mas hocivas ao organismo humano, dadas
as consequéncias decorrentes de seu consumo prolongado e a sua
reconhecida capacidade de causar dependéncia, a demonstrar a maior
gravidade do cime praticado pedo réu, retratando sua intensa
periculogdade e 0 seu desprezo tanto pela vida dheia como pea
sociedade.

I11. Regime prisional inicial

No julgamento do HC n. 111.840/ES, realizado em sesséo
extraordinaria do dia 27/6/2012, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, declarou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2°,
8§19 dalLe n. 8.072/1990, com a nova redacéo dada pela Lel n. 11.464/2007,
afastando, assim, a obrigatoriedade de imposicéo do regime inicid fechado para
os condenados pela pratica de crimes hediondos e outros a eles equiparados.

Dessa forma, reconhecida a inconstitucionalidade do &bice
contido no 8§ 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, a escolha do regime inicid de
cumprimento de pena deve levar em consideracdo a quantidade da pena
imposta, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, bem
como as demais peculiaridades do caso concreto (como a natureza e a
quantidade de drogas apreendidas, por exemplo), para que, entdo, sgja fixado o
regime carcerario que, a luz do disposto no art. 33 e paragrafos do Cdbdigo
Penal, se mostre o mais adequado para a prevencéo e a represséo do delito
perpetrado.

No caso, o Tribunal estadual, ao fixar o regime inicid fechado,
destacou "a natureza do entor pecente apreendido (cocaina), substéncia das
mais nocivas ao organismo humano" (fl. 42).

A natureza altamente nociva do entorpecente apreendido
justifica, concretamente, a adocao de regime prisional mais severo, a teor
do art. 33, § 3° do CP. E dizer, encontra-se suficientemente motivada a
escolha do regime prisional mais gravoso a luz da fundamentacéo do decisum.

A proposito, confirase: "Devidamente fundamentada a
manutencdo do regime inicid fechado pelo Tribuna de origem, com base nas
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circunstancias do caso concreto, considerando-se a quantidade de drogas
apreendidas (art. 42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a
ser sanado" (HC n. 318.657/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 62T., DJe 25/6/2015).

Exemplificativamente:

[..]
1. Tendo sdo concretamente fundamentada a imposcéo do regime
indd fechado de cumprimento de pena a paciente (ora agravada),
com base nas peculiaridades do caso e na quantidade de drogas
apreendidas, deve ser mantida a imposicdo do regime inicial
fechado, aluz do art. 33, 8 3°, do Codigo Pend, com observancia ao
disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

[..]

3. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no HC n. 299.337/SC, de minha reatoria, 62 T., DJe
22/6/2015, grife.)

[..]

03. No crime de tréfico de drogas, o fato de as dircungténcias judicias
serem favoréves ao réu e de a pena privetiva de liberdade aplicada ser
inferior a 4 (quatro) anos ndo lhe assegura, por 9 SO, o dirato de
cumpri-la em regime aberto. Dependendo da natureza €/ou da
quantidade da droga com ele apreendida, podera ser imposto
regime mais gravoso (Le n. 11.343/2006, art. 42; STJ, AgRg no
AREs 202.564/RS, Rd. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 10/02/2015; AgRg no REsp 1.462.967/SC, Rd. Minigro
Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 05/02/2015).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dfidio,
cassada a limnar anteriormente deferida, para estabelecer o regime
semiaberto para o cumprimento inidd da pena privativade liberdade.
(HC n. 310.123/SP, Rd. Minigro Newton Trisotto (Desembargador
convocado do T¥SC), 52 T., DJe 9/6/2015, destaquei.)

V. Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos

Em 199/2010, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC n. 97.256/RS, de relatoria do Ministro Ayres Britto, declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da expressdo "vedada a conversao em
penas restritivas de direitos’, constante do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
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11.343/2006, bem como da expressdo "vedada a conversao de suas penas em
restritivas de direitos’, contida no art. 44 do mesmo diploma normativo, por
ofensa ao principio constitucional da individualizacgo da pena.

Ante a declaragdo de inconstitucionalidade das mencionadas
expressdes pela Suprema Corte, mostra-se possivel, em principio, proceder-se
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos
condenados pela prética do crime de tréfico de drogas, mesmo que perpetrado
jAnavigénciadalLe n. 11.343/2006.

Vade mencionar, ainda, que o Senado Federal promulgou a
Resolugéo n. 5 (15/2/2012), determinando a suspensio da expressao "vedada a
conversao em penas restritivas de direitos’, constante do art. 33, §4°, daLe n.
11.343/2006.

Assim, para a substituicdo da sanc&o privativa de liberdade por
restritiva de direitos, somente € necess&io que estggam preenchidos,
cumulativamente, 0s requisitos objetivos e subjetivos exigidos para a concessao
dessa benesse, os quais se encontram previstos no art. 44 do Codigo Penal, in
verbis:

| - gplicada pena privativa de liberdade néo superior a quatro anose o
crime ndo for cometido com violéndia ou grave ameaca a pessoa ou,
qualquer que sgja a pena gplicada, se o arimefor culposo;

Il - o réu ndo for reincidente em crime dol 0so;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta socid e a
persondidade do condenado, bem como o0s motivos e as
creungtdncias indicarem que essa subgtituicdo sgja suficiente.

No caso em exame, a Corte locd afastou a substituicéo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, por considerar que o trafico de
drogas € "crime que exige puni¢cdo mais severa, razéo pela qua ndo se mostra
socia e juridicamente recomendavel a pretendida substituicdo, insuficiente a
prevencao e reprovacao do ddito" (fl. 40).

Assim, a insténcia antecedente deixou de apontar elementos
concr etos dos autos (como a hatureza ou a quantidade de drogas apreendidas,
por exemplo) que, a luz do art. 44 do Caodigo Penal, efetivamente
evidenciassem a insuficiéncia da substituicéo da pena privativa de liberdade do
paciente por restritiva de direitos, para a prevencéo e a repressao do delito
perpetrado.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Como a condenacéo do paciente transitou em julgado, conforme
consulta processual redizada na pagina eetronica do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, em 23/6/2015, cabe a0 Juizo da Execucdo verificar,
mediante concreta motivagcdo e com base nos requisitos do art. 44 do CP, a
possibilidade de substituir a pena privativa de liberdade do réu por restritivas de
direitos, uma vez que a apreciacao direta por este Superior Tribunal acarretaria
a indevida supresséo de instancia.

V. Dispositivo

A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ como substitutivo do meio impugnativo
proprio. Contudo, a0 examinar seu conteldo, identifico parte do apontado
constrangimento ilega, o que me leva a conceder parcialmente a ordem, de
oficio, para determinar ao Juizo das Execucdes Criminais que verifique o
eventual preenchimento, pelo paciente, dos requisitos objetivos e subjetivos
necessarios a concessao da substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, consoante o disposto no art. 44 do CP.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



