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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 657.574 - RJ (2015/0020475-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . SHEILA MAGALHAES CHEBLE
ADVOGADOS : ALEX SANDRO DA SILVEIRA GONCALVES
MARCELO DAVIDOVICH
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
ACORDAO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA INEXISTENCIA
DOS SEUS REQUISITOS. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O Tribunal de origem concluiu que ndo restou comprovada, na espécie, pela pericia, a
incapacidade laborativa necessaria a concessao do auxilio-doenca ou da aposentadoria
por invalidez a autora.

Il. A reforma do acérdao recorrido implicaria, necessariamente, no reexame do quadro
fatico-probatorio delineado nas instancias ordinarias, providéncia obstada, no ambito do
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 657.574 - RJ (2015/0020475-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por SHEILA MAGALHAES CHEBLE, contra decis&o de fls. 183/184e, de minha
lavra, que conheceu do Agravo, para negar-lhe provimento, em face da incidéncia da
Sdmula 7/STJ.

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

“(...) ndo h& qualquer objetivo de reexame de prova no Especial
aforado, pois 0 que se almeja como Recurso é a correta aplicacédo da
Legislacdo Federal ao caso vertente;

Conforme exaustivamente exposto no Apelo Especial, o v. ac6rdao
recorrido compreendeu que a agravante nao faria jus ao
restabelecimento do seu auxilio doenca ou, até mesmo, a
aposentadoria por invalidez;

Para fundamentar esse raciocinio, ficou registrado no acérdao
prolatado pelo Tribunal a quo, que 'considerando que quando a linha
de orientacdo do perito judicial se mantém equidistante do interesse
das partes, had que se conferir maior peso ao laudo pericial do que
aos documentos trazidos pela recorrente’;

Porém, da leitura atenta dos autos, pode-se observar o que foi
atestado, tanto pela médica do trabalho, quanto pelo médico que
trata da salude da agravante ha mais de 05 (cinco) anos, ambos
confirmando que ela esta inapta para exercer suas funcbes de
professora, restando, deste modo, perfeitamente cabivel a analise do
recurso;

(...)

Fato certo € que ha robusta documentacdo médica acostada ao
processo, trazendo para este caso informacfes que confirmam a
incapacidade laborativa da agravante, colidindo com as informacfes
insuficientes do perito judicial que destoam da realidade enfrentada
nesta lide, restando como solucéo, se for o caso, a homeacdo de
novo perito para examina-la" (fls. 189/190e).

Requer, por fim, a reforma da deciséo ora agravada.
E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a
agravante.

Considerando a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo, de inexisténcia dos
requisitos para a concessdo do beneficio por invalidez, o acérddo objeto do Recurso
Especial, somente poderia ser modificado mediante o revolvimento dos aspectos
concretos da causa, o que € inviabilizado, nessa fase recursal, pela Sumula 7/STJ.

Considerados tais aspectos, a decisdo agravada mantém-se, por seus
proprios fundamentos, a seguir reproduzidos:

"Trata-se de Agravo, interposto por SHEILA MAGALHAES CHEBLE,
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que,
fundamentada na incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF e 7/STJ,
inadmitiu seu Recurso Especial, impugnando acérddo assim
ementado:

'PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — LAUDO PERICIAL —
CAPACIDADE PARA O LABOR.

I — A conclusdo do laudo pericial médico atesta que a
requerente ndo é portadora de qualquer doengca mental como
incapacitantes para o exercicio de atividades laborais
relacionadas a sua profissao.

Il - Considerando que a linha de orientacdo do perito judicial se
mantém equidistante do interesse das partes, ha que se
conferir maior peso a essa prova do que aos documentos
trazidos pela autora.

Il — Agravo interno improvido' (fl. 138e).

N&o foi apresentada contraminuta (fl. 174e).

O Recurso Especial ndo reune condi¢cbes de ser admitido.

Sustenta a recorrente, nas razfes do Recurso Especial, em suma,
que 'as provas acostadas aos autos demonstram que a
recorrente ndo tem capacidade laborativa, portanto sem
condicbes nenhuma de exercer qualquer atividade
profissional, mormente a de professora’ (fl. 146e).

Confira-se o teor do voto condutor do acordéo recorrido:

'A analise desses autos trds a conclusdo de que, o
inconformismo da apelante ndo merece prosperar, haja
vista que, a conclusdo do laudo pericial médico atesta
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gue a requerente ndo € portadora de qualquer doenca
mental como incapacitantes para o0 exercicio de
atividades laborais relacionadas a sua profisséo.

De fato, ndo ha como contestar a conclusdo do laudo de fls.
62/65, através do qual o Juizo a quo sustenta sua posicéo para
indeferir a pega exordial, conforme se observa:

'... da entrevista realizada com a pericianda, e do exame
da documentacdo médica, chegamos ao parecer de
tratar-se de pessoa sem doenca mental. As queixas que
relata em sua vida pessoal nao podem ser atribuidas a
gualguer doenca mental, mas as caracteristicas de sua
personalidade, e as escolhas que realiza de maneira livre
e soberana. Desta maneira a pericianda estd apta para o
trabalho e para as atividades da vida cotidiana.'

Sendo assim, considerando que a linha de orientacdo do perito
judicial se mantém equidistante do interesse das partes, ha que
se conferir maior peso a essa prova do que aos documentos
trazidos pela recorrente.

Frente ao exposto, nego provimento ao agravo interno
interposto pela autora, mantendo integralmente a deciséo
agravada" (fls. 135/136e).

Assim, considerando a fundamentagdo do acorddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela recorrente
somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa, reavaliar o
conjunto probatério dos autos, em conformidade com o
enunciado 7 da Sumula desta Corte, 0 que seria necessario
para verificar a existéncia, ou ndo, dos pressupostos para
concessdo do beneficio requerido.

Em face do exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 11, b, do CPC,
conheco do Agravo, para negar-lhe provimento” (fls. 183/184e).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : SHEILA MAGALHAES CHEBLE
ADVOGADOS : MARCELO DAVIDOVICH

ALEX SANDRO DA SILVEIRA GONCALVES

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

AgRg no
AREsp 657.574 / RJ

JULGADO: 20/08/2015

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SHEILA MAGALHAES CHEBLE
ADVOGADOS : MARCELO DAVIDOVICH
ALEX SANDRO DA SILVEIRA GONCALVES
AGRAVADO © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora



