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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 391.884 - RJ (2013/0309055-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : CAROLINA DE JESUSMULLEREOUTRO(S)

RENATA DO AMARAL GONCALVES

AGRAVADO : CICERO CARLOS CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGAGAO GENERICA DE
VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAM ENTA(;AO. SUMULA 284/STF. COBRANCA POR
ESTIMATIVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AFERIQAO
ACERCA DA EXISTENCIA DE HIDROMETRO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/ST,
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA. DIVIDAS
PRETERITAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegacio
de ofensa a0 art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acdrddo se fez omisso,
contraditorio ou obscuro. Aplicase, na hipdtese, 0 6bice da Simula 284
do STF.

2. O entendimento adotado pelo colegiado de origem encontra amparo
na jurisprudéncia desta Corte, que se posicionou no sentido de que "a
tarifa por estimativa de consumo € ilegal, por ensgar
enriguecimento ilicito da Concessionaria." (REsp 1.513.218/RJ,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/3/2015, DJe 13/3/2015).

3. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, conforme o odbice previto na Simula
7ISTJ.

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica assevera néo ser
licito a concession&ria interromper 0 servigos de fornecimento de agua
por divida pretérita, a titulo de recuperacdo de consumo, em virtude da
existéncia de outros meios legitimos de cobranca de débitos antigos néo
pagos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da PRIMEIRA

TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Regina Hdena
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Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FlIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 391.884 - RJ (2013/0309055-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : CAROLINA DEJESUSMULLER EOUTRO(S)

RENATA DO AMARAL GONCALVES

AGRAVADO : CICERO CARLOS CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especid, poisa
indicacdo genérica de ofensa ao artigo 535 do CPC atrai a aplicacdo da Simula 284/STF €, no
méito, o acolhimento da pretensdo da concessionaria demandaria o reexame do conjunto
fético-probatdrio e, ainda, ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte, incidindo, assm, as
Simulas 7 e 83/STJ.

Em suas razdes, a parte agravante, dém de repisar 0 mérito do apelo extremo,
pugna para que sgja afastada a incidéncia dos obices das Simulas 284/STF, 7 e 83/STJ. Para
tanto, afirma ter indicado especificamente os pontos tidos como n&o apreciados pela Corte locd;
ser desnecessario 0 reexame de provas para a inversdo do julgado; e, ainda, que a jurisprudéncia
desta Corte ndo é pacifica acerca da possibilidade do corte de energia, afirmando que, no caso,

exidtiriam débitos recentes, sendo legd a suspensdo do servico pelainadimpléncia

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 391.884 - RJ (2013/0309055-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): O

inconformismo N&o merece prosperar.

Como antes afirmado, € deficiente a fundamentac&o do recurso especia em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535, 11, do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata
dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipdtese,
0 Obice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido s8o 0s seguintes precedentes: AgRg no
REsp 1.084.998/SC, Rdl. Minigtro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 12/3/2010; AgRg
no REsp 702.802/SP, Rd. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma DJe
19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel. Minigro Arnado Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de
9/3/20009.

No tocante a legalidade da cobranca por estimativa, referente ao consumo de

agua, o Tribund de origem consignou (fls. 284/285):

A guestao posta em debate diz respeito a cobranca por estimativa
de valores pela concessionaria de servigos publicos, referente ao
consumo de agua e sua responsabilidade por eventuais danos
decorrentes da falha na prestacdo do servico, bem como a
cobranca de débitos pretéritos. No caso em apreco o consumidor,
em maio de 2005, teve 0 seu fornecimento de agua suspenso por
nao efetuar o pagamento, discordando da cobranca realizada por
estimativa, apesar de haver hidrometro no local. Entretanto, aduz
gue em dezembro de 2006, o hidrémetro do imovel foi roubado,
sendo que as faturas continuaram a ser enviadas.

A parte ré informa ter realizado a instalacdo do aparelho medidor
somente em 16/02/2009 (fls. 92/93), o que impossibilita a cobranga
pela utilizacdo efetiva do servico até aquele momento, como bem
ressaltado pelo doutro juizo a quo.

(...)

Logo, revela-se abusiva a conduta da ré em cobrar valores que ndo
correspondem a tarifa que espelhe o que efetivamente é utilizado
pelo consumidor. 1sso porque, se ha hidréometro, se o consumidor
desgja instala-lo, ndo ha razdo para que a cobranca se dé por
estimativa, configurando tal pratica falha na prestagéo do servico.
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Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta

como colocada a questdo nas razdes recursais, quanto as dividas serem atuais ou pretéritas e a

discussio referente a existéncia ou inexisténcia de hidrdbmetro no imévd do recorrente,

demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ. Nesse

sentido;

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
ESGOTO SANITARIO. SERVICO DE ESGOTO NAO PRESTADO.
COBRANCA INCABIVEL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSTIVO DE LElI VIOLADO. NECESSDADE. SUMULA
284/STF.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base nos elementos de
conviccdo do autos, pela inexigibilidade do débito de agua,
porquanto apurado com base no consumo por estimativa, quando
nao ha hidrémetro instalado no imovel por falta de atendimento a
solicitacao realizada do consumidor.

2. Assm, insuscetivel de revisdo nesta via recursal o referido
entendimento, por demandar reapreciacao de matéria fatica.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Quanto a condenacao por dano moral, observa-se grave defeito
de fundamentagdo, uma vez que a recorrente, ora agravante, ndo
particulariza quais preceitos legais infraconstitucionais estariam
supostamente afrontados a embasar a insurgéncia pela as alinea
"a", o0 que caracteriza a ocorréncia de alegacdo genérica e
evidencia a deficiéncia na fundamentacdo recursal. Incidéncia da
Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 691.421/RJ, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe
29/05/2015)

Ademais, no que se refere a cobranca dos servigos prestados ao consumidor, 0

entendimento adotado pelo colegiado de origem encontra amparo na jurisorudéncia desta Corte.

A propésito, anote-se:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. TARIFA.
COBRANCA POR ESTIMATIVA DE CONSUMO. ILEGALIDADE.
NO CASO DE INEXISTENCIA DE HIDROMETRO. COBRANGCA
PELA TARIFA MINIMA.

1. A alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o
acordao recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Simula
284/STF.
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2. Considerando que a tarifa de agua deve calculada com base no
consumo efetivamente medido no hidrémetro, a tarifa por estimativa
de consumo é ilegal, por ensgar enriquecimento ilicito da
Concessionéria.

3. E da Concessionéria a obrigacéo pela instalagio do hidrémetro,
a cobranca, no caso de inexisténcia do referido aparelho, deve ser
cobrada pela tarifa minima.

Recurso especial improvido.

(REsp 1.513.218/RJ, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/3/2015, DJe 13/3/2015)

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGA(;@ES
GENERICAS DE VIOLACAO AOS ARTS 165 E 458 DO CPC.
INEXISTENCIA DO DISPOSTIVO TIDO POR VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
COBRANCA POR ESTIMATIVA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
83/STJ.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais O
acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o 6bice da Simula 284 do STF.

2. No tocante a violacdo ao art. 18 da Le 6.528/78, incide a
Simula 284/STF, porquanto o dispositivo ndo consta do aludido
diploma legal.

3. O entendimento adotado pelo colegiado de origem encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte, que se posicionou no
sentido de que "a tarifa por estimativa de consumo € ilegal, por
ensgjar enriquecimento ilicito da Concessionaria." (REsp
1.513.218/RJ, Rel.

Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em
10/3/2015, DJe 13/3/2015).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 692.338/RJ, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 02/06/2015)

No tocante a suspenséo da prestacéo do servico, a jurisprudéncia desta Corte tem
se posicionado no sentido de que ndo é lidto a concessionaria interromper 0 servigos de
fornecimento de agua por divida pretérita, a titulo de recuperagdo de consumo, em virtude da

existéncia de outros meios legitimos de cobranca de débitos antigos ndo pagos. A propdsito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. OFENSA AO
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ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTAGAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. |IRREGULARIDADE NO
FORNECIMENTO DO SERVICO. REVISAO. IMPOSS BILIDADE.
NECESSDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS SUMULA
7/STJ. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSBILIDADE. VALOR ARBITRADO EM PATAMAR
RAZOAVEL. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO.
DEBITOS PRETERITOS IMPOSS BILIDADE.

1. A genérica alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditério ou obscuro, atrai o obice da SUmula 284 do
STF.

2. No que tange ao dever de indenizar, a Corte local se baseou nas
provas carreadas aos autos para concluir que ha falha no
fornecimento regular de agua ensejadora de danos morais. Revisar
tal entendimento demanda reavaliacéo de fatos e provas, o que é
vedado, em recurso especial, ante o 6bice contido na Simula 7/STJ.
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado somente €
possivel guando exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, o
gue ndo € o0 caso dos autos. Precedentes. AgRg no AREsp
517.793/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
18/08/2014; AgRg no AREsp 561.802/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 16/09/2014 AgRg no ARESp
506.953/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe de 13/06/2014.

4. Ajurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica assevera que
ndo € licito a concessionaria interromper o0 servicos de
fornecimento de &gua por divida pretérita, a titulo de recuperacéo
de consumo, em virtude da existéncia de outros meios legitimos de
cobranca de débitos antigos ndo pagos.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 555.768/RJ, Re. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe
3/2/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE
AGUA. ANALISE DE LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DO DISPOSTIVO LEGAL
VIOLADO. CORTE NO FORNECIMENTO DE AGUA. DEBITOS
PRETERITOS,

1. Nao se pode conhecer da alegada divergéncia jurisprudencial,
se a parte ndo demonstra sobre qual dispositivo legal ocorreu o
dissenso pretoriano. Ademais, ndo se realizou cotejo analitico,
razdo pela qual incide, por analogia, a Simula 284/STF (EDcl no
AgRg no AREsp 257.377/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 2.4.2013; AgRg no AREsp 263.444/RJ, Rel.
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Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
18.2.2013).

2. A controvérsia em exame remete a analise do Decreto Estadual
41.446/96, que regulamenta os servicos publicos de abastecimento
de 4gua e esgoto sanitério do Estado de Sdo Paulo, revelando-se
incabivel a via recursal especial para rediscussdo da matéria, ante
a incidéncia da Simula 280 do STF.

3. Ajurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que ndo ha
falar em corte no fornecimento de agua por débitos pretéritos, como
forma de coacdo ao pagamento. Indubitavelmente, a agravante
dispunha de outros meios cabiveis, notadamente os judiciais, para
buscar o ressarcimento que entendesse pertinente.

4. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 605.044/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/2/2015, DJe 11/2/2015)

Incide, portanto, a espécie, 0 Obice da Simula 83 desta Corte.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0309055-1 AREsp 391.884 / RJ

NUmeros Origem: 0372454192008190001 20080013706414 201324556316 372454192008190001
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

GABRIELA PESSOA BASTOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : CICERO CARLOS CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONCALVES
CAROLINA DE JESUSMULLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : CICERO CARLOS CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



