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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.890 - SP (2013/0127814-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : DAYCLINIC ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR LTDA
ADVOGADOS : ALEXANDRE HONORE MARIE THIOLLIER FILHO

FABIO LUGARI COSTA )
MARIA ISABEL DE ARAUJO SOBRAL E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRIGAO. ADESAO A PARCELAMENTO.
NATUREZA JURIDICA. CONFISSAO DE DIVIDA. EFEITO. INTERRUPQAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO ART. 174, PARAGRAFO UNICO, IV, DO CTN.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL IMPRQOVIDO.

l. Ndo se cogita de omissdo em acordao que afirmou, expressamente, ter sido a divida,
objeto da Execucéo Fiscal, incluida em parcelamento.

Il. Pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a confissdo espontanea de divida
com o pedido de adesédo ao Refis representa um inequivoco reconhecimento do débito,
nos termos do art. 174, IV, do CTN, ainda que o parcelamento ndo tenha sido efetivado”
(STJ, REsp 1.162.026/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/08/2010).

lll. Prescricdo que, no caso, tem-se por interrompida.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
(Presidente) e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.890 - SP (2013/0127814-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por DAYCLINIC ASSISTENCIA MEDICA E HOSPITALAR LTDA, em que se
impugna decisdo de minha lavra, do seguinte teor:

"Trata-se de Agravo, interposto por DAYCLINIC ASSISTENCIA
MEDICA E HOSPITALAR LTDA, de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial fundamentado no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo
Federal, por meio do qual se impugna Aco6rdao do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
PRESCRICAO QUINQUENAL AFASTADA - APLICACAO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - ADESAO AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO - REFIS - INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL - ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO, IV, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - APELACAO E REMESSA
OFICIAL PROVIDAS - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA APRECIACAO DA SUPOSTA INCONSTITUCIONALIDADE
DA TAXA SELIC.

1. Nos termos do inciso | do paragrafo Unico do art.
174 do Cddigo Tributario Nacional (com redacédo dada pela Lei
Complementar n° 118/2005), 'o despacho do Juiz, que ordenar
a citacao, interrompe a prescricdo'. Assim, como a execucao foi
proposta ja na vigéncia da LC 118/2005, que deu nova redacao
ao artigo 174, paragrafo Unico, inciso |, prevalece este
entendimento.

2. Dispbe o artigo 174 do Cddigo Tributario Nacional
gue a acao para a cobranca do crédito tributario prescreve em
5 (cinco) anos, contados de sua constituicdo definitiva, mas
este prazo se interrompe por qualquer ato inequivoco que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor (inicio IV do
paragrafo anico).

3. O pedido de parcelamento cuja adesdo ocorreu em
10/02/2001 (fls. 118), é ato inequivoco de reconhecimento da
divida, possuindo, portanto, eficicia interruptiva do prazo
prescricional, o qual somente foi retomado com a exclusdo da
empresa do parcelamento em 15/05/2002 (fls. 119). Assim,
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conclui que em face da interrupcdo do curso do prazo
prescricional em virtude da adesdo ao programa de
parcelamento, o prazo prescricional de cinco anos ndo foi
transposto, pois 0 prazo recomecgou a contar em 15/05/2002.

4. Afastada a procedéncia dos embargos por for¢a de
prescricdo, resta a andlise da questédo referente a taxa Selic
gue nao foi apreciada em primeira instancia em face de ter sido
reconhecida a prescricao. Assim, é correto que tornem os autos
a origem para se evitar supresséo de instancia.

5. Apelacdo de remessa oficial providas para afastar
o reconhecimento da prescricdo. Baixa dos autos para o juizo
apreciar a suposta inconstitucionalidade da taxa Selic' (fls.
155/156e).

Em seguida foram opostos Embargos de Declaracdo, os quais
restaram rejeitados, com aplicacdo de multa de um por cento sobre o
valor da causa ante seu carater protelatério (fls. 173/178e).

O agravante sustenta, nas razbes do Recurso Especial, em sintese,
violacao do art. 535 do CPC e do art. 174, paragrafo Unico, inciso |,
do CTN. Em relacdo ao primeiro dispositivo, aduz que o Acérdao teria
incorrido em omisséo, ao nao especificar a prova documental habil a
indicar os créditos tributarios que teriam sido, supostamente, objeto
de confissdo de divida pelo parcelamento. Ja em relacdo ao
segundo, porque referidos créditos ja estariam alcancados pela
prescricao.

Alega, ainda, que a multa processual aplicada seria ilegal, de vez que
efetivamente padeceria o Acorddo de vicio corrigivel via Embargos
de Declaragéo.

Requer, assim, o provimento recursal para que seja também excluida
a multa imposta com fundamento na primeira parte do art. 557, § 2°,
do CPC.

O Recurso Especial ndo foi admitido na origem ante a auséncia de
recolhimento da multa, considerado entdo requisito objetivo de
admissibilidade do Recurso Especial (fls. 225/229e).

Preenchidos os requisitos de conhecimento do Agravo, passo a
andlise do Recurso Especial.

N&o héa, no caso, que se falar em impossibilidade de conhecimento
do Recurso Especial pelo ndo recolhimento da multa. E que conforme
pacifica jurisprudéncia desta Corte, somente a insisténcia da parte
na interposicdo dos Embargos de Declaracdo, por uma segunda vez,
tem o conddo de tornar a multa aplicada, no patamar de dez por
cento, requisito objetivo de admissibilidade recursal. A mera falta de
deposito da multa de um por cento sobre o valor da causa, prevista
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na parte inicial do § 2°, art. 557, do CPC, concernente a rejei¢cdo dos
primeiros Embargos de Declaracdo, € inidénea para gerar efeito
sobre a admissibilidade do recurso.

Confira-se:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU A CONVERSAO DOS AUTOS DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O cabimento do agravo regimental contra decisdo que
determina a conversdo dos autos do agravo em autos de
recurso especial se restringe as hipoteses de irregularidade
relacionada com os pressupostos de admissibilidade do préprio
agravo.

2. Néo hipotese dos autos, alega-se que a auséncia de
recolhimento prévio da sanc¢éo processual aplicada quando do
julgamento dos embargos de declaragdo na origem obsta o
conhecimento do agravo de decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

3. O art. 538, paragrafo Unico, tem duas partes: 1) a
apresentacdo de embargos de declaragcdo protelatdrios
autoriza que o oOrgéo julgador condene o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa; 2) a reiteracdo de
embargos protelatérios autoriza a majoragdo da multa a
até 10% (dez por cento), ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do
valor respectivo.

4. Justifica-se a aplicacdo da penalidade prevista na
segunda parte do dispositivo apenas quando ha
reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios. Ainda que se trate de sucessivos
embargos, ndo € possivel a imposicdo de multa em
percentual superior a 1% (um por cento), se em momento
anterior ndo houve o0 reconhecimento do intuito
protelatério. Nessa hip6tese dos primeiros embargos
tidos por protelatérios, também néo incide
condicionante prevista na parte final do paragrafo unico
do art. 538 do CPC.

5. No caso em exame, o Tribunal de origem aplicou a
multa prevista na primeira parte do referido dispositivo,
pela apresentagao de primeiros embargos de declaragéo
tidos como protelatérios, razdo pela qual nao assiste
razdo a parte ora agravante no sentido de que o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

recolhimento prévio da sancdo processual aplicada é
pressuposto objetivo de admissibilidade para qualquer
outro recurso aviado apés a condenagao' (STJ, AgRg no
AREsp 87.812/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2012).

'EMBARGOS DECLARATORIOS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL. ADMISSIBILIDADE DESTE CONDICIONADA AO
RECOLHIMENTO PREVIO DA MULTA. DESCABIMENTO.
Apenas na reiteracdo dos embargos de declaracéo tidos
como protelatérios é que a interposicdo de qualquer
outro recurso fica condicionada ao depédsito do valor
correspondente a multa (art. 538, paragrafo unico, do
CPQC).

Recurso especial conhecido e provido' (STJ, REsp 271.996/MS,
Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ de
18/11/2002).

No que tange a alegada violagdo do art. 174, paragrafo unico, inciso
I, do CTN, deve-se destacar, inicialmente, que determinar se ao caso
dos autos aplicar-se-ia a redacdo antiga ou a atual do dispositivo
referido (dispares no concernente ao marco inicial de interrupcao da
prescricdo) é absolutamente desimportante. Isso porque, conforme
afirmado no Acérddo de segunda instancia, em qualquer uma das
hipoteses aventadas ndo estariam prescritos os débitos tributarios,
face a ocorréncia da interrupcdo da prescricdo pelo pedido de
parcelamento administrativo da divida.

No mais, consolidada esta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que o pedido administrativo de parcelamento configura, por si s6,
confissdo esponténea de divida, de modo a caracterizar a causa de
interrupgéo prescricional prevista no art. 174, paragrafo unico, inciso
I, do CTN. Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INSTRUCAO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PARCELAMENTO DA DIVIDA.
CAUSA DE INTERRUP(;AO DA PRESCRIQAO DA DEMANDA.

1. Se a Corte de origem concluiu pela suficiéncia da instrucéo
probatéria da demanda executiva, é vedada a esta Corte
infirmar tal assertiva em sede de recurso especial, por 6bice da
Sumula 7/STJ.

2. A adeséo ao REFIS interrompe o transcurso do prazo
prescricional da demanda, nos termos do art. 174,
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paragrafo dnico, IV, do CTN' (STJ, AgRg no AREsp
220.638/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/10/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. EXECUGCAO FISCAL. REFIS.
CONFISSAO DA DIVIDA. CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO (ART. 174, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, DO
CTN).

1. Alega-se ofensa ao 535, inciso I, do Cdédigo de Processo
Civil, porque o acorddo recorrido ndo teria se manifestado
especificamente em relagédo ao fato de que a adeséo ao Refis é
causa de interrupgéo da prescricdo, independentemente de ter
sido consolidado o parcelamento. Todavia, o Tribunal a quo,
ainda que sucintamente, examinou tal assertiva, entendendo
gue a adesdo ao Refis ndo configurou hipotese de interrupcéo
da prescricéo, porque nao foi perfectibilizada.

2. A confissdo espontanea de divida com o pedido de
adeséo ao Refis representa um inequivoco
reconhecimento do débito, nos termos do art. 174, IV, do
CTN, ainda que o parcelamento néo tenha sido efetivado.
3. Recurso especial provido em parte’ (STJ, REsp
1.162.026/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2010).

Por fim, em relacdo a suposta violagcao do art. 535 do CPC, ndo ha
qualquer omissdo ou obscuridade a ser expungida. De fato,
contrariamente ao que sustenta a recorrente especial, restou
expressamente consignado no Acordao recorrido que o documento a
relacionar as dividas objeto do parcelamento consta das fls. 118e e
119e dos autos:

'‘Com efeito, o pedido de parcelamento cuja adesdo ocorreu em
10/02/2001 (fls. 118), é ato inequivoco de reconhecimento da
divida, possuindo, portanto, eficacia interruptiva do prazo
prescricional, o qual somente foi retomado com a exclusdo da
empresa do parcelamento em 15/05/2002 (fls. 119)".

Nenhum reparo, portanto, cabe fazer-se no Acd6rddo de segunda
instancia.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC,
conhec¢o do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 267/271e).
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Em seu Regimental (fls. 276/291e), reproduz a ora agravante oS mesmos
fundamentos do Recurso Especial, no sentido de que faltaria prova de que os créditos
cobrados na Execucdao Fiscal teriam sido objeto de parcelamento.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 334.890 - SP (2013/0127814-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o assiste razdo a

agravante.

Por ndo haver a recorrente, em seu Regimental, trazido nada de
substancialmente novo, cabe, apenas, reafirmar a decisdo monocratica agravada, que se
sustenta, por seus proprios fundamentos:

"Trata-se de Agravo, interposto por DAYCLINIC ASSISTENCIA
MEDICA E HOSPITALAR LTDA, de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial fundamentado no art. 105, lll, a e c, da Constituicdo
Federal, por meio do qual se impugna Aco6rddo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, assim ementado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -
PRESCRICAO QUINQUENAL AFASTADA - APLICACAO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 118/2005 - ADESAO AO PROGRAMA DE
PARCELAMENTO - REFIS - INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL - ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO, IV, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - APELACAO E REMESSA
OFICIAL PROVIDAS - RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM
PARA APRECIACAO DA SUPOSTA INCONSTITUCIONALIDADE
DA TAXA SELIC.

1. Nos termos do inciso | do paragrafo unico do art.
174 do Cdadigo Tributario Nacional (com redacdo dada pela Lei
Complementar n° 118/2005), ‘o despacho do Juiz, que ordenar
a citacdo, interrompe a prescri¢ao’. Assim, como a execucao foi
proposta ja na vigéncia da LC 118/2005, que deu nova redacao
ao artigo 174, pardgrafo Unico, inciso |, prevalece este
entendimento.

2. Dispde o artigo 174 do Cdédigo Tributério Nacional
gue a acao para a cobranca do crédito tributario prescreve em
5 (cinco) anos, contados de sua constituicdo definitiva, mas
este prazo se interrompe por qualquer ato inequivoco que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor (inicio IV do
paragrafo Unico).

3. O pedido de parcelamento cuja adesdo ocorreu em
10/02/2001 (fls. 118), é ato inequivoco de reconhecimento da
divida, possuindo, portanto, eficacia interruptiva do prazo
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prescricional, o qual somente foi retomado com a exclusdo da
empresa do parcelamento em 15/05/2002 (fls. 119). Assim,
conclui que em face da interrupcdo do curso do prazo
prescricional em virtude da adesdo ao programa de
parcelamento, o prazo prescricional de cinco anos ndo foi
transposto, pois 0 prazo recomecgou a contar em 15/05/2002.

4. Afastada a procedéncia dos embargos por for¢a de
prescricdo, resta a andlise da questédo referente a taxa Selic
gue nao foi apreciada em primeira instancia em face de ter sido
reconhecida a prescricao. Assim, é correto que tornem os autos
a origem para se evitar supresséo de instancia.

5. Apelacdo de remessa oficial providas para afastar
o reconhecimento da prescricdo. Baixa dos autos para o juizo
apreciar a suposta inconstitucionalidade da taxa Selic' (fls.
155/156e).

Em seguida foram opostos Embargos de Declaracdo, os quais
restaram rejeitados, com aplicacdo de multa de um por cento sobre o
valor da causa ante seu carater protelatério (fls. 173/178e).

O agravante sustenta, nas razdes do Recurso Especial, em sintese,
violacao do art. 535 do CPC e do art. 174, paragrafo Unico, inciso |,
do CTN. Em relacdo ao primeiro dispositivo, aduz que o Acérdao teria
incorrido em omisséo, ao nao especificar a prova documental habil a
indicar os créditos tributarios que teriam sido, supostamente, objeto
de confissdo de divida pelo parcelamento. Ja em relacdo ao
segundo, porque referidos créditos ja estariam alcancados pela
prescricao.

Alega, ainda, que a multa processual aplicada seria ilegal, de vez que
efetivamente padeceria o Acorddo de vicio corrigivel via Embargos
de Declaragéo.

Requer, assim, o provimento recursal para que seja também excluida
a multa imposta com fundamento na primeira parte do art. 557, § 2°,
do CPC.

O Recurso Especial ndo foi admitido na origem ante a auséncia de
recolhimento da multa, considerado entdo requisito objetivo de
admissibilidade do Recurso Especial (fls. 225/229e).

Preenchidos os requisitos de conhecimento do Agravo, passo a
andlise do Recurso Especial.

N&o héa, no caso, que se falar em impossibilidade de conhecimento
do Recurso Especial pelo ndo recolhimento da multa. E que conforme
pacifica jurisprudéncia desta Corte, somente a insisténcia da parte
na interposicdo dos Embargos de Declaracdo, por uma segunda vez,
tem o conddo de tornar a multa aplicada, no patamar de dez por
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cento, requisito objetivo de admissibilidade recursal. A mera falta de
deposito da multa de um por cento sobre o valor da causa, prevista
na parte inicial do § 2°, art. 557, do CPC, concernente a rejei¢cdo dos
primeiros Embargos de Declaracdo, € inidénea para gerar efeito
sobre a admissibilidade do recurso.

Confira-se:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU A CONVERSAO DOS AUTOS DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O cabimento do agravo regimental contra decisdo que
determina a conversdo dos autos do agravo em autos de
recurso especial se restringe as hipoteses de irregularidade
relacionada com os pressupostos de admissibilidade do préprio
agravo.

2. Néo hipotese dos autos, alega-se que a auséncia de
recolhimento prévio da sanc¢éo processual aplicada quando do
julgamento dos embargos de declaragdo na origem obsta o
conhecimento do agravo de decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

3. O art. 538, paragrafo Unico, tem duas partes: 1) a
apresentacdo de embargos de declaragcdo protelatdrios
autoriza que o oOrgéo julgador condene o embargante a
pagar ao embargado multa ndo excedente de 1% (um por
cento) sobre o valor da causa; 2) a reiteracdo de
embargos protelatérios autoriza a majoragdo da multa a
até 10% (dez por cento), ficando condicionada a
interposicdo de qualquer outro recurso ao depdsito do
valor respectivo.

4. Justifica-se a aplicacdo da penalidade prevista na
segunda parte do dispositivo apenas quando ha
reiteracdo de embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios. Ainda que se trate de sucessivos
embargos, ndo € possivel a imposicdo de multa em
percentual superior a 1% (um por cento), se em momento
anterior ndo houve o0 reconhecimento do intuito
protelatério. Nessa hip6tese dos primeiros embargos
tidos por protelatérios, também néo incide
condicionante prevista na parte final do paragrafo unico
do art. 538 do CPC.

5. No caso em exame, o Tribunal de origem aplicou a
multa prevista na primeira parte do referido dispositivo,
pela apresentagao de primeiros embargos de declaragéo
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tidos como protelatérios, razdo pela qual nao assiste
razdo a parte ora agravante no sentido de que o
recolhimento prévio da sancdo processual aplicada é
pressuposto objetivo de admissibilidade para qualquer
outro recurso aviado apés a condenagao' (STJ, AgRg no
AREsp 87.812/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/06/2012).

'EMBARGOS DECLARATORIOS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. AGRAVO
REGIMENTAL. ADMISSIBILIDADE DESTE CONDICIONADA AO
RECOLHIMENTO PREVIO DA MULTA. DESCABIMENTO.
Apenas na reiteracdo dos embargos de declaracéo tidos
como protelatérios é que a interposicdo de qualquer
outro recurso fica condicionada ao depésito do valor
correspondente a multa (art. 538, paragrafo unico, do
CPC).

Recurso especial conhecido e provido' (STJ, REsp 271.996/MS,
Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, DJ de
18/11/2002).

No que tange a alegada violagdo do art. 174, paragrafo unico, inciso
I, do CTN, deve-se destacar, inicialmente, que determinar se ao caso
dos autos aplicar-se-ia a redacdo antiga ou a atual do dispositivo
referido (dispares no concernente ao marco inicial de interrupcao da
prescricdo) é absolutamente desimportante. Isso porque, conforme
afirmado no Acérddo de segunda instancia, em qualquer uma das
hipoteses aventadas ndo estariam prescritos os débitos tributarios,
face a ocorréncia da interrupcdo da prescricdo pelo pedido de
parcelamento administrativo da divida.

No mais, consolidada esta a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que o pedido administrativo de parcelamento configura, por si s6,
confissdo esponténea de divida, de modo a caracterizar a causa de
interrupgéo prescricional prevista no art. 174, paragrafo unico, inciso
I, do CTN. Sendo, vejamos:

'PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INSTRUCAO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PARCELAMENTO DA DIVIDA.
CAUSA DE INTERRUP(;AO DA PRESCRIQAO DA DEMANDA.

1. Se a Corte de origem concluiu pela suficiéncia da instrucéo
probatéria da demanda executiva, é vedada a esta Corte
infirmar tal assertiva em sede de recurso especial, por 6bice da
Sumula 7/STJ.
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2. A adeséo ao REFIS interrompe o transcurso do prazo
prescricional da demanda, nos termos do art. 174,
paragrafo dnico, IV, do CTN' (STJ, AgRg no AREsp
220.638/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/10/2012).

'PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. EXECUGCAO FISCAL. REFIS.
CONFISSAO DA DIVIDA. CAUSA INTERRUPTIVA DA
PRESCRICAO (ART. 174, PARAGRAFO UNICO, INCISO IV, DO
CTN).

1. Alega-se ofensa ao 535, inciso I, do Cdédigo de Processo
Civil, porque o acorddo recorrido ndo teria se manifestado
especificamente em relagédo ao fato de que a adeséo ao Refis é
causa de interrupgéo da prescricdo, independentemente de ter
sido consolidado o parcelamento. Todavia, o Tribunal a quo,
ainda que sucintamente, examinou tal assertiva, entendendo
gue a adesdo ao Refis ndo configurou hipotese de interrupcéo
da prescricéo, porque nao foi perfectibilizada.

2. A confissdo espontanea de divida com o pedido de
adeséo ao Refis representa um inequivoco
reconhecimento do débito, nos termos do art. 174, IV, do
CTN, ainda que o parcelamento néo tenha sido efetivado.
3. Recurso especial provido em parte’ (STJ, REsp
1.162.026/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/08/2010).

Por fim, em relacdo a suposta violagcao do art. 535 do CPC, ndo ha
qualquer omissdo ou obscuridade a ser expungida. De fato,
contrariamente ao que sustenta a recorrente especial, restou
expressamente consignado no Acordao recorrido que o documento a
relacionar as dividas objeto do parcelamento constam das fls. 118e e
119e dos autos:

'‘Com efeito, o pedido de parcelamento cuja adesdo ocorreu em
10/02/2001 (fls. 118), é ato inequivoco de reconhecimento da
divida, possuindo, portanto, eficacia interruptiva do prazo
prescricional, o qual somente foi retomado com a exclusdo da
empresa do parcelamento em 15/05/2002 (fls. 119)".

Nenhum reparo, portanto, cabe fazer-se no Acorddo de segunda
instancia.
Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, I, b, do CPC,
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conhec¢o do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial”
(fls. 267/271e).

Em face do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



