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MANDADO DE SEGURANCA N° 19.755 - DF (2013/0037619-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : ROSANGELA DE ARAUJO
ADVOGADO : RICARDO WAGNER CORREIA GUERRA FILHO E

OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES.

- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DISCIPLINAR. DEMISSAO. MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
PROCESSOS ANTERIORES ANULADOS. DESINFLUENTE
PARA O COMPUTO DE PRAZOS. PRECEDENTE. TERMO AD
QUEM. CIENCIA DOS FATOS. INTERRUPCAO PELA
INSTAURACAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO NO CASO
CONCRETO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
anular a gplicacdo de pena de demissdo emanada do Minigro de Estado
da Previdéncia Socid pea degacdo de haver prescricdo no caso
concreto. A portariademissond fa publicadaem 17.10.2012 (fl. 209).

2. Ndo hafdar em prescricéo, umavez que a dénciados
faos ocorreu em 29.12.2005 (fl. 3.339), apos a producdo de um
relatdrio consolidado de auditoria (fls 3.272-3.338), que locdizou
diversas irregularidades, na concesséo de uma ampla, de quantidade de
beneficios previdenciarios (fls 234-2894).

3. A anulacéo de processos distiplinares exdui tais feitos
do mundo juridico e, apesar da possbilidade de uso de suas provas, néo
ha fdar em nenhuma dteracéo em rdacdo a contagem de prazos.
Precedente AgRg no MS 13.242/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes
MaaFilho, Tercaira Secéo, DJe 26.8.2008.

4. "Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, € de cento e quarenta dias o prazo estabelecido
pela Lei n° 8.112/1990 para o término do processo administrativo
disciplinar nela previsto. E igualmente firme a orientagdio segundo a
qual o prazo prescricional, que se interrompe com a instauracao do
processo disciplinar, tem a sua contagem retomada, por inteiro, apos
decorridos cento e quarenta dias do inicio do processo” (MS
15.095/DF, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze, Tercara Secéo, DJe
17.9.2012).

5. No caso concreto, a data de céncia ocorreu em
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29.12.2005 (fl. 3339), tendo havido, em 5.7.2010, a indauracdo do
processo disapliner (fl. 25), acarretando a interrupgéo do prazo e 0 seu
reinicio acrescido de 140 (cento e quarenta) dias. Como a pena de
demissio fo gplicada em 17.10.2012, redta evidente a ausencia de
prescricéo da pretensdo punitiva

Seguranca denegada.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da PRIMEIRA Secéo do Superior Tribund de Judtica
"A Segdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minigro
Rdaor." Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido)
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 26 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 19.755 - DF (2013/0037619-2)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE  : ROSANGELA DE ARAUJO
ADVOGADO : RICARDO WAGNER CORREIA GUERRA FILHO E
OUTRO(S)
IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de mandado de seguranca, impetrado por ROSANGELA DE
ARAUJO, com fulcro no art. 105, I, "b", da Condituicdo Federd, contra ato
degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL,
que publicou, em 17.10.2012, no Diaio Ofidd da Unido, a Portaria 484, de
16.10.2012, por meo da qud fa aplicada a pena de demissfo a impetrante (fl. 209,
e-STJ).

Descreve, na sua peticdo inidd, que respondeu a processo disciplinar,
tendo sdo gplicada a pendidade de demisséo. Alega que o ato de demissio seriailegd,
uma vez que a pendidade edtaria prescrita. Feito em questdo. Sustenta que a cognicéo
dos fatos imputados ter-se-ia dado em 16.11.2004, data do relaoria de auditoria (fls.
1-15, e-STJ).

Requereu a concesséo de liminar, sustentando a configuragd dos
requigtoslegas. A liminar fo indeferida. Segue aementa (fl. 217, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. PROCESSD ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PRESCRICAO. PROCESSD PENAL EM CURSO. INCIDENCIA
DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO DA
DEMORA. PEDIDO DE LIMINAR INDEFERIDO."

A Uni&o pediu seu ingresso no fato (fl. 225, e-STJ).

As informagdes prestadas pelo Minigro de Estado da Previdéncia Socid
(fls 231-244, e-STJ). Alega prdiminar de inadequacéo da viadeta Ditaque o rdatorio
find demondra o ddito, en razéo da concessdo de 33 (trinta e trés) beneficios
previdenci&ios irregulares. Alega ndo haver fdar em prescricdo no caso concreto.
Juntado o processo disciplinar (fls 245-6304, e-STJ).

Foi ofertado parecer do Minigério Plblico Federd que opina no sentido
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da denegac@ da seguranca, pois ndo haveria fda em prescricdo (fls 6308-6311,
e-STJ)

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
DISCIPLINAR. DEMISSAO. MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL. ALEGACAO DE PRESCRICAO.
PROCESSOS ANTERIORES ANULADOS. DESINFLUENTE
PARA O COMPUTO DE PRAZOS. PRECEDENTE. TERMO AD
QUEM. CIENCIA DOS FATOS. INTERRUPCAO PELA
INSTAURACAO. AUSENCIA DE PRESCRICAO NO CASO
CONCRETO. DIREITO LIQUIDO E CERTO. INEXISTENCIA.

1. Mandado de seguranca impetrado com o objetivo de
anular a gplicacdo de pena de demissfo emanada do Minigro de Estado
da Previdéncia Socid pela degacdo de haver prescricdo no caso
concreto. A portariademissond fal publicadaem 17.10.2012 (fl. 209).

2. Néo hafdar em prescricdo, umavez que a ciénciados
fatos ocorreu em 29.12.2005 (fl. 3.339), apds a producdo de um
relatorio consolidedo de auditoria (fls 3.272-3.338), que locdizou
diversss irregularidades, na concessdo de uma ampla, de quantidade de
beneficios previdenciaios (fls 234-2894).

3. A anulagéo de processos distiplinares exdui tais feitos
do mundo juridico e, apesar da possibilidade de uso de suas provas, néo
ha fdar em nenhuma dteracdo em relacdo a contagem de prazos.
Precedente: AgRg no MS 13.242/DF, Rd. Minisro Napoledo Nunes
MaaFlho, Tercera Secdo, DJe 26.8.2008.

4. "Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, é de cento e quarenta dias o0 prazo estabelecido
pela Lei n° 8.112/1990 para o término do processo administrativo
disciplinar nela previsto. E igualmente firme a orientacio segundo a
gual o prazo prescricional, que se interrompe com a instauracao do
processo disciplinar, tem a sua contagem retomada, por inteiro, apds
decorridos cento e quarenta dias do inicio do processo” (MS
15.095/DF, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze Terceira Secéo, DJe
17.9.2012).

5. No caso concreto, a data de ciéncia ocorreu em
29.12.2005 (fl. 3339), tendo havido, em 5.7.2010, a ingtauracéo do
processo discipliner (fl. 25), acarretando a interrupcéo do prazo e 0 seu
reinicio acrescido de 140 (cento e quarenta) dias. Como a pena de
demisso fo gplicada em 17.10.2012, redta evidente a ausencia de
prescricéo da pretensdo punitiva

Seguranca denegada.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Deve ser denegada a seguranca

Informam os autos que a impetrante foi demitida em razdo de fdto
disciplinar, no qua foram apuradas condutas relacionadas a fraudes na concesséo de
beneficios previdenciérios na agéncia de Itabaiana. A degacéo de nulidade do processo
€ a aventada prescricéo da pretensdo punitiva, com base no art. 142 daLe n. 8.112/90.

Transcrevo 0 ato degadamente coator, publicado em 17.10.2012, no
Diaio Oficd da Unido (fl. 207, e-STJ):

"PORTARIAS DE 16 DE OUTUBRO DE 2012

O MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL, no
uso da atribuicdo que lhe foi delegada pelo inciso | do art. 1° do
Decreto n° 3.035, de 27 de abril de 1999, e tendo em vista o que
consta  no Processo  Administrativo Disciplinar n°
35204.000022/2006-61 e no PARECER N©
498/2012/CONJURMPS CGU/AGU, aprovado pelo
DESPACHO/CONJUR/MPS NP 646/2012, resolve

N° 484 - Aplicar a penalidade de DEMISSAO a indiciada
ROSANGELA DE ARAUJO, matricula SAPE 0898492, Técnica do
Seguro Social do Quadro de Pessoal do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSSPB, com fundamento no inciso IX do artigo 117, c/c o
inciso Xl do artigo 132, com os efeitos do artigo 137, todos da Lei
n° 8.112, de 1990, por ter praticado a infracdo administrativa de
valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funcéo publica."

Passo ajulgar.

De plano, rgeto a prdiminar de inadequac@o da via deita, trazida pela
autoridade coatora, umavez que a viamandamentd é adequada para que sgja sindicada
a prescricéo, aegacdo Unicadaimpetrante.

Passo ao mérito.

Cabe uma descricdo do processo distiplinar em questdo, de modo a se
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demongtrar que néo hafdar em prescricéo.

O reatdrio find da comissio processante (fls. 22-154 , e-ST.J) demondra
gue os fatos apurados tém origem em Ac¢éo de Auditoria, havida em 2004, na Agéncia
de Previdéncia Socid de Itabaiana (fl. 23, e-STJ).

Um primero processo discipliner fo inidedo em 2006 (Portaria
INSS/CORREC 044, de 24.3.2006, publicada no BSL/INSS/GEXREC/PE 59-A, de
27.3.2006. Este acabou por ser anulado (fl. 24, e-STJ).

Um segundo processo adminidretivo foi indaurado pela Portaria
INSSYCORREGEDORIA REGIONAL EM RECIFE 432 e fai iniciado os trabadhos em
22.9.2009 (fl. 25, e-STJ; fl. 6.300, e-STJ).

Por fim, umterceiro processo disciplinar iniciou-se pela formacéo de mas
uma comissio processante, indicada por ao da Corregedoria (Portaria
INSS'CORREGEDORIA REGIONAL EM RECIFE 358), publicada em 5.7.2010 no
Boleiim de Servico (fl. 25, e-STJ). E o feito adminisrativo a que se refere o rdaorio
find da comissio (fls 22-154, e-STJ) e o juntado parecer da consultoria juridica (fls.
184-205, e-STJ).

A questdo juridica controvertida € definir se ha fdar, ou ndo, em
prescricdo no caso concreto. De acordo com as degages da parte impetrante (fl. 4,
e-STJ):

"(...)

S30 manifestos 0s pressupostos da verossmilhangca das
alegacoes, pois o direito de punir que cabe a Administracdo Publica
jaestava "PRESCRITO". A le é clara nesse sentido e informa que as
infragBes puniveis com a penalidade de DEMISSAO prescrevemem 5
anos(inciso I, art. 142, Lei n° 8.112/90).

Em 2004, a Administracdo teve conhecimento dos fatos
apurados. Portanto, o més de junho de 2004, data em que foi
efetivamente concluido o Relatorio da Auditoria, € o termo inicial
para a contagem do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, referido
no art. 142, da Le n° 8.112/90. Na pior das hip6teses a data do
relatorio, qual sgja, 16.11.2004 se apresenta como O termo a quo
para a contagem da prescricdo quinqlenal e o termo ad quem,
intransponivelmente, € 16.11.20009.

(...)".

Em sintese, dega a impetrante que a ciéncia dos fatos teria ocorrido com
a producdo do rdatorio da Acdo de Auditoria em 16.11.2004. O reatorio consolidou
diversas ages de reandise na concessao de beneficios.
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O rdadrio da Corregedoria dega que as auditorias em beneficios
individuais ndo configuram meos proprios e a aptos a indicar ciénda de dditos
adminigrativos. Noto que, as fls. 234-2.894 (e-STJ), a autoridade juntou dezenas de
gpensos do processo adminidrativo disciplinar origind com as auditorias, que foram
redlizadas em 2004.

Alega a autoridade que fa redizado um rdatério, em 2005, e que foi
recebido na Corregedoria naquele ano. Transcrevo (fl. 6.257, e-STJ):

“(.)

A autoridade instauradora do feito tomou conhecimento das
irregularidades administrativas em 29.12.2005 (folha 68, vol. 1),
data em que iniciou 0 prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos.
Destarte, ndo transcorreu o prazo de 5 (cinco) anos determinado no
inciso | do art. 142 da Lei 8.112/90, aplicavel as infraces apenadas
com demissao, pois SO ocorrera em 29.12.2010.

(.)".
No mesmo sentido, informaa autoridade (fl. 242, e-STJ).
Esse rdatdrio consta dos autos (fls 3.272-3.338, e-STJ).

A dénda pea autoridade, datada de 29.12.2005, esta, igudmente, nos
autos (fl. 3.339, e-STJ).

Cabe frisy que a anulacdo dos anteriores processos adminidrativos
disciplinares é desinfluente para a contagem dos prazos. A proposito:

"(...) Anulado o Processo Administrativo Disciplinar,
desaparecem seus efeitos do mundo juridico, ndo obstante sgiam
aproveitadas as provas produzdas em seu bojo."

(AgRg no MS 13.242/DF, Re. Minigro Napoledo Nunes Maa
Filho, Tercaira Secéo, julgado em 27.2.2008, DJe 26.8.2008.)

Logo, ha que definir que o prazo inidd ndo é aguee indicado pea
impetrante e, 9m, a data de 29.12.2005. Assm, haveria até o dia 29.12.2010 para que
fosse indaurado o competente feito adminidrativo.

E o prazo fa aendido, pois, em 5.7.2010, houve a condituicdo da
tercelra comissio processante, com base na Portaria INSS'CORREGEDORIA
REGIONAL EM RECIFE 358 (fl. 25, e-STJ), como bem indica a informacéo da
autoridede (fl. 241, e-STJ):
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"A primera foi indituida (inicialmente) em 27/3/2006,
conforme fls. 73 do Volume 1 do PAD. Concluidos os trabalhos
apuratorios resultou na aplicacdo da penalidade demissio a
indicada, ora Impetrante, ROSANGELA DE ARAUJO, conforme fls.
1104 dos autos do PAD.

Este Processo foi anulado integralmente, conforme fls. 1174
dos autos do PAD, tendo em vista que um dos membros das
Comissao Processante ndo era estavel no Servico Pablico.

A segunda Comissdo foi condtituida (inicialmente) em
21/9/2009, conforme Portaria de fls. 1182 dos autos do PAD, sendo
que essa Portaria e os atos que a sucederam também foram
anulados, conforme Portaria defls. 1724.

A Ultima Comissdo foi constituida (inicialmente) em 5/7/2010
conforme fls. 1726 (Esta é a data da interrupcdo da prescricéo),
resultando na aplicacéo da penalidade de demissdo da Indiciada, ora
I mpetrante.”

Ora, € sahido que a ingauracdo do inquérito interrompe 0 prazo da
prescricBo que, depois, retorna para ser contado por inteiro. Ainda, td prazo é
acrescido dos 140 (cento e quarenta) dias para gplicacéo da pendidade.

Nesse santido:

"Na linha da pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € de cento e quarenta dias o0 prazo estabelecido pela Lei n°
8.112/1990 para o té&rmino do processo administrativo disciplinar
nela previsto. E igualmente firme a orientagdo segundo a qual o
prazo prescricional, que se interrompe com a instauragdo do
processo disciplinar, tem a sua contagem retomada, por inteiro, apos
decorridos cento e quarenta dias do inicio do processo"

(MS 15.095/DF, Rd. Minigro Marco Aurdio Bdlizze, Terceira
Secd0, julgado em 22.8.2012, DJe 17.9.2012.)

Logo, tendo havido a aplicacéo da pendidade de demissfo em
17.10.2012, resta claro que néo hafdar em fluidez do prazo prescriciond da pretenséo
punitiva

Além disso, congta do rdatorio find da comisséo processante (fls.
22-154, e-STJ) que a impetrante respondia a processo pend perante a 32 Vara Federd
— Secdo Judidaiada Paraiba (fls. 174-183, e-STJ), 0 que, conforme o § 2° do art. 142
da La n. 8.112/90, faia inddr os prazos prescricionas de que tratam os arts. 109 e
110 do Cédigo Pend Brasleiro, que seriam mais dilatados, ainda.

Em suma, ndo ha prescricao.
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Ante 0 exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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PRIMEIRA SECAO
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PAUTA: 26/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

MS 19.755/DF

JULGADO: 26/08/2015

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
IMPETRANTE : ROSANGELA DE ARAUJO
ADVOGADO : RICARDO WAGNER CORREIA GUERRA FILHO EOQUTRO(S)
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Napolego Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kuking, Regina Heena Costa e Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.



