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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.314.981 - SC
(2012/0056888-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : EDUARDO BISCAIA DE MACEDO

AGRAVANTE : INGRID KATZENWADEL DE MACEDO

ADVOGADO : LOUISE HAGE CERKUNVIS

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMBARGOS DE
DECLARAQAO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO
NAO REALIZADO.

1 Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ, os embargos de divergéncia tém como
pressuposto de admissibilidade a existéncia de divergéncia entre Turmas diferentes,
ou entre Turma e Secdo, ou entre Turma e a Corte Especid, que deve ser
demonstrada nos moldes do art. 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

2. No presente caso, a parte embargante ndo procedeu 0 necessario cotejo anditico,
com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia e a
demonstragdo das circunstancias que identifican ou assemelham os casos
confrontados; limitou-se a transcrever trechos do acérdéo proferido pdo Tribund a
guo e do acérddo apontado como paradigma, bem como a reiterar as teses
veiculadas no recurso especia, 0 que é insuficiente a comprovagdo do dissidio
invocado.

3. Os embargos de divergéncia destinam-se a uniformizaco da jurisprudéncia do
Tribund, ndo a reabertura da via recursal ou, ainda, a correcdo de possivel equivoco
na entrega da prestacao jurisdiciona.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Se¢do, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regi&o).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.314.981 - SC
(2012/0056888-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : EDUARDO BISCAIA DE MACEDO
AGRAVANTE : INGRID KATZENWADEL DE MACEDO
ADVOGADO : LOUISE HAGE CERKUNVIS

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo assm ementada:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. INDEFERIMENTO LIMINAR.

A parte agravante dega que (a) "a questdo de discordancia € Unica, ou sga, “da
cobranca de laudémio em razéo da transferéncia onerosa da ocupacao de terreno de marinha™;
(b) "foram devidamente indicadas as normas contrariadas e descrita a divergéncia jurisprudencid
REsp 926.956/RS, e AgRg no REsp 926.956/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 3/12/2009, DJe de 17/12/2009"; (c) "o cotgo ndo permanece somente no
topico da'V - do Entendimento Anterior do STJ. Divergéncia Jurisprudencial, 2.2 Turma, mas em
toda a peca de embargos de divergéncia. Outrossm, o paradigma apresentados pelos embargos

n&o retrata origem em medida cautelar”.

Pleiteia "sgja andisado o caso fazendo a distingdo dos inditutos: laudémio e ocupagéo.
Feito iss0 que segja declarada procedente a agdo para impor a ilegdidade da cobranga de
laudémio, e dentro dos estritos termos da lide (ndo houve defesa nesse ponto pela Procuradoria)

deve a acéo ser julgada procedente’”.

E o rdatorio.
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AgRg nos EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.314.981 - SC
(2012/0056888-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EMBARGOS DE
DECLARAC;AO EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO.
1 Nos termos do art. 266, caput, do RISTJ, os embargos de divergéncia tém como
pressuposto de admissibilidade a existéncia de divergéncia entre Turmas diferentes,
ou entre Turma e Secdo, ou entre Turma e a Corte Especid, que deve ser
demonstrada nos moldes do art. 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.
2. No presente caso, a parte embargante ndo procedeu 0 necessario cotgjo anditico,
com a transcricéo dos trechos dos acorddos em que se funda a divergéncia e a
demonstragdo das circunsténcias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados; limitou-se a transcrever trechos do acordao proferido pelo Tribund a
quo e do acorddo apontado como paradigma, bem como a reiterar as teses
veiculadas no recurso especia, 0 que é insuficiente a comprovacdo do dissidio
invocado.
3. Os embargos de divergéncia destinam-se a uniformizagdo da jurisprudéncia do
Tribuna, ndo a reabertura da viarecursal ou, ainda, a correcdo de possivel equivoco
na entrega da prestacao jurisdiciond.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

E certo que, nos termos do art. 266, caput, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, os embargos de divergéncia tém como pressuposto de admissbilidade a existéncia de
divergéncia entre Turmas diferentes, ou entre Turma e Se¢do, ou entre Turma e a Corte
Especia, que deve ser demonstrada nos moldes do art. 255, 88 1° e 2°, do mesmo Regimento

Interno.

Conforme consgnado pela decisdo ora agravada, a divergéncia suscitada néo foi

demonstrada na forma preconi zada pel os dispositivos supramencionados.

Infere-se das razdes dos embargos de divergéncia que a parte embargante néo

procedeu 0 necessario cotgjo anditico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se
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funda a divergéncia e a demonstracdo das circunsténcias que identificam ou assemelham os
casos confrontados; limitou-se a transcrever trechos do acorddo proferido pelo Tribuna a quo e
do acorddo apontado como paradigma, bem como a reiterar as teses veiculadas no recurso

especid, o que é insuficiente & comprovacdo do dissidio invocado.
Sobre o tema, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO ADMITIDO POR AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E COTEJO ANALITICO ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a comprovacéo
da divergéncia jurisprudencial exige o cotgo andlitico entre os julgados
confrontados e a demonstracdo da smilitude fética, partindo-se de quadro fético
semelhante, ou assemelhado, para conclusdo dissonante de julgamento quanto ao
direito federal aplicavel.

(...)

4. Ndo houve, ademais, 0 necessario cotejo analitico entre aresto recorrido e
arestos apontados como divergentes. A parte recorrente se limita a repetir os
argumentos rejeitados em sede de recurso especial, colacionando julgados da
Segunda Turma e da Primeira Se¢do, sem, contudo, demonstrar que 0s arestos
confrontados partiram de smilar contexto fético para atribuir conclusbes
juridicas dissonantes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EAREs
262.272/GO, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
06/05/2015, DJe 25/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O conhecimento dos embargos de divergéncia exige a demonstragdo do
dissidio jurisprudencial, nos termos do artigo 266, § 1° c/c 255, §2° do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.

2. Na espécie, deixou 0 embargante de redizar 0 cotgo analitico entre os
acordaos confrontados, destacando que foram adotadas soluces diversas em
litigios semelhantes, sendo insuficiente a mera transcricdo das ementas e do teor
do julgamento paradigma.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EAREsp 61.749/RJ,
Re. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/05/2015, DJe
25/05/2015)

Sdliente-se, por oportuno, que os embargos de divergéncia destinam-se a uniformizacéo
da jurisprudéncia do Tribund, ndo a reabertura da via recursal ou, ainda, a correcdo de possivel

equivoco na entrega da prestacéo jurisdiciond.
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llustrativamente:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE
ACORDAO EMBARGADO E ACORDAO PARADIGMA. SUMULA N. 168/STJ.
INCONFORMISMO COM O RESULTADO DA LIDE. INSUFICIENCIA PARA
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Mantém-se na integra a decisdo recorrida cujos fundamentos ndo foram
infirmados.

2. Para a comprovacéo do dissidio é indispensavel a smilitude fética das questbes
enfrentadas e a dissonancia nas solugdes juridicas encontradas pelos acordaos
confrontados.

3. "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdéo embargado.” (Simula do STJ, Enunciado
n° 168).

4. A insurgéncia traduz mero inconformismo com o resultado da lide, o que ndo
pode ensgjar o conhecimento dos embargos de divergéncia, a teor da farta
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EREsp 985.051/RS, Rd. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/05/2015, DJe
02/06/2015)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentdl.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos EDcl nos
Numero Registro: 2012/0056888-5 EREsp 1.314.981/
SC

Numeros Origem: 50001189420104047208 SC-50001189420104047208
PAUTA: 12/08/2015 JULGADO: 12/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : EDUARDO BISCAIA DEMACEDO
EMBARGANTE : INGRID KATZENWADEL DEMACEDO
ADVOGADO : LOUISE HAGE CERKUNVIS

EMBARGADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria - Taxade Ocupacdo / Laudémio/ Foro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDUARDO BISCAIA DE MACEDO

AGRAVANTE : INGRID KATZENWADEL DE MACEDO

ADVOGADO : LOUISE HAGE CERKUNVIS

AGRAVADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF 12 Regido).



