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HABEAS CORPUS N° 213.297 - SP (2011/0164023-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : HELENA ROSA RODRIGUES COSTA - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RICARDO TEIXEIRA CARREIRO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO, ESPECIAL OU DE REVISAO CRIMINAL. ART. 157, §
3°, CP. INICIO DO PRAZO RECURSAL PARA O MINISTERIO PUBLICO.
INTIMACAO PESSOAL DO PARQUET REALIZADA ANTES DA REMESSA
DOS AUTOS AO ORGAO MINISTERIAL. INiCIO DO PRAZO RECURSAL
CONTADO A PARTIR DA PRIMEIRA INTIMACAO.

1. Ressdlvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nesse contexto, a contagem do prazo recursal ao Minisério Plblico iniciase com a
sua intimacdo pessoal, nos termos do art. 800, § 2° c/c art. 370, § 4°, ambos do CPP
ante a déndainequivoca da decisdo, permitindo isonomia entre acusacéo e defesa,

3. No amhito pend, o Minigéio Plblico ndo possui a prerrogativa do prazo em dobro
para recorrer, assegurada somente a Defensoria Plblica

4. Habeas corpus néo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para cassar o
acorddo impugnedo, restabelecendo a sentenca absolutdria em razdo da
intempestividade do recurso de gpelaco interposto pelo Minigério Plblico.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento apos o voto-viga do Sr.
Minisro Rogério Schietti Cruz ndo conhecendo do habeas corpus e os votos da Sra. Minidra
Maria Thereza de Asss Moura e do Sr. Minigro Sebastido Reis Jinior ndo conhecendo do
habeas corpus, concedendo, porém, a ordem de oficio, por unanimidade, néo conhecer do
pedido de habeas corpus, contudo, por maioria, conceder a ordem de oficio, hos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdlator, vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Minigtros
Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator quanto ao ndo conhecimento da ordem.

A Sra. MinigraMaria Thereza de AsssMourae 0 Sr. Minisro Sebastido Reis
Jinior (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Rdaor quanto a concessdo da ordem de
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ofido.
N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TYSP).

Brasilia(DF), 04 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 213.297 - SP (2011/0164023-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : HELENA ROSA RODRIGUES COSTA - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE RICARDO TEIXEIRA CARREIRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso, impetrado por Heena Rosa

Rodrigues Costa em favor de Jose Ricardo Teixera Carreiro, apontando-se como autoridade
coatora o Tribund de Judtica de Séo Paulo.

Sugenta a impetrante a intempediividade do recurso de apelacdo interposto pelo
Minigério Publico, degando que o inicdo do prazo recursa conta-se a partir da intimacéo
pessod do Membro do Parquet e néo pelo posterior recebimento do processo na indituicéo
minigerid.

Requer a concesséo da ordem para que sgja anulada a deciséo de recebimento do
apelo.

Indeferidaa liminar (fls. 57/58).

Com informagdes (fls. 70/71, 73/165, 184, 186/190).

Parecer Minigerid pelanéo concessio do habeas corpus.

Em contato telefénico com o Jizo das Execugdes Criminas, informou que o paciente
anda cumpre pena.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 213.297 - SP (2011/0164023-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisdo aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, asam dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Congta dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no ddito previsto no
art. 157, 8 3°, 1@ parte, do CP, tendo sdo absolvido na ingdndia Sngular, mas, apds recurso
do Minigério Plblico, a sentenca foi reformada pelo Tribund de origem, condenando-o pela
prética de crime de latrocinio, na forma tentada, a pena de 5 anos, 5 meses e 10 dias de
reclusdo, no regime inidd fechado, em decisio assm ementada:

_ PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DA

ACUSACAO - RECURSO INTERPOSTO NO PRAZO LEGAL - PRELIMINAR

REJEITADA. ) )

) RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO - TENTATIVA DE

LATROCINIO - PROVAS SUFICIENTES DE MATERIALIDADE E AUTORIA -

PALAVRA DA VITIMA - CONDENACAO - NECESSDADE.

~ DOSMETRA PENAL - PENA-BASE NO MINIMO LEGAL -
REINCIDENCIA (+ 1/3) - REGIME INICIAL FECHADO.

PRELIMINAR REJEITADA.
RECURSO PROVIDO.

A impetracdo versa a repeito do capitulo do acdrddo impugnedo que regetou a
prdiminar de intempestividede, sustentando que, no caso, o inido do prazo recursd dé-se com
a inimac2o pessod do Minigéio Plblico e ndo pelo posterior recebimento do processo na
indtituicio minigerid.

Extrai-se do acorddo atacado que o Ministério Publico foi intimado da sentenca
em 03/04/07, todavia, os autos foram recebidos na Promotoria de Justica em 09/04/07
(fls. 164/\°) e o recurso foi interposto em 13/04/07 (fl. 43).

Nesse contexto, a contagem do prazo recursal ao Minigtéio Plblico iniciase com a
sua intimacdo pessod, nos termos do art. 800, § 2° ¢/c art. 370, § 4°, ambos do CPP ante a
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ciénciainequivoca da decisfo, permitindo isonomia entre acusacéo e defesa.
Bem etlareceu a questdo a eminente Minidra Maria Thereza de Asss Moura, por
ocasido do julgamento do AgRg no REsp 1347303/GO, como se vé

[...]

Primeiro ponto a se anotar é que, no processo penal, o Ministério
Publico é parte, portanto, convive na mesma dimensio da defesa. Isto significa
dizer, que suas prerrogativas ndo podem viciar o equilibrio existente entre a
acusacao e a defesa no desenvolvimento do contraditério, porquanto a exigida
paridade de armas € ao mesmo tempo principio e funcdo do processo penal, este
alicercado no ideal dejustica. Um processo que pendesse para um lado causaria
justica tendenciosa e isso é impensavel quando se esta em jogo a liberdade do
ser humano.

Ent&o, a questdo & a vista pessoal, no caso do ministério publico,
pelo envio dos autos, cria ou Ndo uma desarmonia nNo processo?

No meu entender, ela distorce o sistema, porgue o réu ndo tem a
mesma prerrogativa em situacdo smilar, além do que transforma uma das
formas da intimacdo pessoal no seu género, 0 que sobreleva pensa-la como
excecao e ndo como regra do ordenamento.

Vga-se que, quando o réu deve ser intimado pessoalmente,
conforme previsdo do art. 370, a leé processual ndo diz que os autos devam ser
encaminhados ao seu patrono para o fim de perfazer a intimacéo pessoal. Alias,
mesmMo No caso do patrocinio de defensor publico ou equivalente, nunca ha a
previsdo de remessa, embora éa possa coincidir com o ato do escrivao de
realizar a intimagao pessoal.

Na sede do problema estd a definicdo mesma de intimacdo
pessoal, que ndo se confunde com o termo de vista ou com as formas de
intimacao: por correio, emaudiéncia, por oficial dejustica, por publicacéo, etc.

Dentro da realidade do Processo Penal, a intimagao aproxima-se
muito da notificacdo, sendo ora a comunicacgdo de ato passado, ora a noticia de
stuacdo futura, obrigando o interessado a prética de determinado ato
processual. No caso da intimagéo dita pessoal, 0 que a distingue das demais € 0
fato de ser a comunicacdo enderecada pessoalmente ao interessado, sgja por
qual meio for.

S, por exemplo, a comunicagdo se der mediante mandado,
portanto, por oficial de justica, em que o meirinho comparece a presenca do
intimado e entrega-lhe a comunicacéo, o instrumento (mandado) ndo se
confunde com o ato de intimac&o pessoal, a exempl o de outros instrumentos.

Sendo assm, nada impede que a intimag&o pessoal se perfacga por
todas as formas de intimacdo em que sgja possivel 0 encontro presencial da
comunicacdo, do seu condutor com o intimando.

Sobre o0 tema, cabe seguir o eucidativo magistério de Humberto
Theodoro Junior, por sinal muito apropriado ao debate, verbis:

"Os representantes do Minigtério Publico e os
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Defensores Publicos gozam do privilégio de intimacdo pessoal e de vista
dos autos fora dos cartorios e secretarias (Lel Complementares n.%. 75 e
80, ambas de 12.01.94, arts. 17, h e 44, | e VI, respectivamente; Le n.°
8.625 de 12.02.93, art. 40, IV; CPC, art. 236, § 29).

Isto, porém, ndo implica contar o prazo decorrente da
intimacdo somente apds a entrega dos autos ao Ministério Pablico. Duas
s80 as regalias — a intimacdo pessoal e vista dos autos — que se
aperfeicoam sucessvamente e que sao independentes entre 8. A
jurisprudéncia é pacifica, a propésito da matéria: “A intimacdo do
Minigtério Publico se perfaz no momento em que, comprovadamente, o
promotor recebe do escrivao, para ciéncia, a decisdo do seu interesse — e
ndo na data em que se digpde a compulsar 0 processo, langando o ciente
sobre a sentenca” (Referéncias. STF RE 114.745/SP, RE 105178/RJ, RE
107.717/SP).

Em outras palavras. “ O Ministério Publico, em face da
relevancia de suas atribuicdes ingtitucionais, goza do privilégio processual
de receber intimacdo pessoal ex vi do art. 41 da LONMP, intimagao essa
gque se concretiza, no ambito dos Tribunais Regionais Federais, com a
comunicacdo efetuada por mandado ao chefe da Procuradoria Regional
Federal, contando-se o prazo recursal da data do respectivo ciente.”

Efetuada a intimacdo pessoal, em cartdrio ou por
meio de mandado, 0 prazo para recurso do Parquet comega a fluir da data
em que a diligéncia se cumpriu, “ ou sgja, do ciente naquele instrumento e
ndo com a vista dos autos.” Enfim, o regime da intimacéo ao Ministério
Publico provoca ato complexo, mas de momentos de eficacia digtintos. o
ato somente serd valido se a intimacdo for pessoal e ndo pda imprensa.
Em seguida, obrigatdria serd, também, a abertura de vista efetiva para o
orgado ministerial, ao qual ficardq, em qualquer hipdtese, assegurada a
retirada dos autos do cartorio. Essa providéncia complementar, todavia,
nao devera interferir na contagem do prazo de recurso, porque, a retirada
do processo, emtal conjuntura, é ato de total iniciativa e responsabilidade
do préprio 6rgao do Ministério Publico, que, como € l6gico, ndo pode, com
sua inércia, dilatar indefinidamente o prazo peremptorio da interposicao
recursal.” (In Curso de Direito Processual Civil, Vol. |, pags. 312/313 (472
edicdo). Rio de Janeiro: Forense, 2007).

O magistério ilustra bem a interpretacdo a ser dada aos casos

concretos. Tenho ciéncia, contudo, que a referida doutrina recebe o confronto
do entendimento atual da jurisprudéncia, conforme ementa de julgado
transcrita, tomado a partir de precedente do Supremo Tribunal Federal (HC n.°
83.255/P), que julgou Situacdo particular, nos seguintes ter mos.

“DIREITO INSTRUMENTAL - ORGANICIDADE. As
balizas normativas instrumentais implicam seguranca juridica, liberdade
em sentido maior. Previstas em textos imperativos, hdo de ser respeitadas

pelas partes, escapando ao critério da disposicao.
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INTIMACAO PESSOAL - CONFIGURACAOQ.
Contrapde-se a intimacdo pessoal a intimagao ficta, via publicacdo do ato
no jornal oficial, ndo sendo o mandado judicial a Unica forma de
implementa-la.

PROCESSO - TRATAMENTO IGUALITARIO DAS
PARTES O tratamento igualitario das partes € a medula do devido
processo legal, descabendo, na via interpretativa, afasté-lo, elastecendo
prerrogativa constitucionalmente aceitavel.

RECURSD - PRAZO - NATUREZA. Os prazos
recursais sao peremptorios.

RECURSO - PRAZO - TERMO INICIAL - MINISTERIO
PUBLICO. A entrega de processo em setor administrativo do Ministério
Publico, formalizada a carga pelo servidor, configura intimacdo direta,
pessoal, cabendo tomar a data em que ocorrida como a da ciéncia da
decisdo judicial. Impropria € a pratica da colocacdo do processo em
prateleira e a retirada a livre discricdo do membro do Ministério Publico,
oportunidade na qual, de forma juridicamente irrelevante, apde o
"ciente", com a finalidade de, somente entdo, consderar-se intimado e em
curso o prazo recursal. Nova leitura do arcabouco normativo,
revisando-se a jurisprudéncia predominante e observando-se principios
consagradores da paridade de armas.”

Contudo, pretendo avangar na discussdo para demonstrar que o
sentido do ingtituto juridico ndo mudou com a nova posicao, porque a intimacao
pessoal do Parquet continua tendo por instrumento qualquer das formas de
intimacdo validas para demarcar a contagem do prazo, embora possa coincidir
com a entrega dos autos na reparticdo; e que o precedente da Suprema Corte
ndo serve a todos os casos de intimagdo do Ministério Publico, como estdo
apregoando os inimeros julgados desta Corte.

Primeira coisa a se definir € quanto ao cenario do julgamento do
HC 83.255/SP.

Datado de 5 de novembro de 2003, tinha a seguinte conotacao,
segundo o voto do relator:

“Cumpre analisar a problematica da tempestividade
ou ndo do recurso especial. Os prazos sao peremptérios. Assm, ndo ficam
a disposicdo da parte quanto aos termos inicial e final. O Minigtério
Publico, na acdo penal, é parte autora e ndo fiscal da lei. No dia-a-dia
forense, nota-se 0 costume de proceder-se a remessa dos processos
crimnais ao Ministério Publico, onde s3o recebidos, assnando o servidor
o controle de carga. Essa pratica tem como objetivo facilitar a atuacéo do
Orgéao, no que dispensavel a retirada dos processos no cartério. Julgado o
habeas, 0 érgdo do Ministério Publico em atuacdo na Camara julgadora
tomou ciéncia do teor respectivo, subscrevendo o acordao. Mais do que
iSS0, ocorreu o citado encaminhamento do processo e 0 recebimento ja
aludidos. Descabe o tratamento desigual, assentando-se que 0S processos,
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apods a entrada no setor préprio do Ministério Publico, podem permanecer
na prateleira aguardando que o titular da acdo penal delibere, quando
melhor lhe aprouver, sobre a fixagdo do termo inicial do prazo para
desincumbir-se de certo 6nus processual. Sgnifica afirma que sb corre 0
prazo recursal quando, de acordo com a conveniéncia propria, 0
integrante do Minigtério Publico lance no processo a ciéncia. Esse
entendimento ndo se coaduna com a ordem natural das coisas, com a
natureza do prazo recursal, com a paridade de armas que deve ser
observada no trato da acusacdo e da defesa. (...) Com isso, 0 curso da
dilacéo legal — e deixa de s&-1o, a0 menos com a forca cogente desgjavel —
fica ao sabor da vontade de uma das partes, visdo inconcebivel, mitigando
0 objetivo que o justifica, ou sgja, a caracterigtica de algo voltado a
seguranca juridica do cidaddo, da proépria vida em sociedade. (...) N&o se
pode levar a tanto a prerrogativa da intimacéo pessoal. Esta ha de ser
considerada como a distinguir-se da ficta, daquela decorrente da smples
publicacdo de um ato no jornal oficial. Atende plenamente a citada
prerrogativa a chegada do processo, devidamente formalizada, as
dependéncias do Minigtério Publico, imaginando-se que o servidor publico
gue passa 0 competente recibo esteja devidamente autorizado e que, a
seguir, sgja encaminhado 0 processo a quem de direito. Eis o
enquadramento que mais corresponde aos anseios de justica, a igualizacéo
gue deve ser a tdnica no tratamento das partes, sem subterfigios, sem
subjetividades acomodadoras, sem “jetinhos’ que acabem por gerar
enfoque contrario a sempre esperada isonomia. Dé-se ao artigo 798 do
Codigo de Processo Penal interpretacdo consentdnea com o sistema
processual.”

Sob qualquer plano de andlise do precedente, o que se observa é

ndo haver defesa alguma em favor do modus da intimacéo pessoal do Ministério
Publico. Apenas destaca que, uma vez recebidos os autos na secretaria do
orgao, este € o momento da vista pessoal e ndo quando o representante do
Parquet apde a sua ciéncia.

Inclusive, ao contrério, o acérdéo paradigma até mesmo defende

a interpretacdo segundo a qual, no Processo Penal, € inadmissivel a criacdo de
privilégio a0 6rgdo de acusacdo, se inexiste de igual modo para defesa,
remetendo a andlise do art. 798 do CPP. E desta norma, ressalte-se a previsio
do seu 8 5°, verhis:

"8 5 0 Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrao:
a) da intimacao;
b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a
decisdo, se a €la estiver presente a parte;
c) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia
inequivoca da sentenca ou despacho.
Interessante notar a remissdo feita a este dispositivo no 8 2° do
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art. 800 do CPP, que reza:
§ 2° Os prazos do Ministério Publico contar-se-o do
termo de vista, salvo para a interposicéo derecurso (art. 798, § 5°)."

Com essas consderacfes, necessario uma interpretacédo que
atenda ao principio da igualdade e que preserve as normas do processo,
sobretudo em relacdo aquelas que corporificam o direito a uma decisdo justa e
iSs0 passa por um procedimento igualitério no Processo Penal.

Ora, pensar o contréario € imaginar o Ministério Publico em
Situacéo privilegiada em relacéo a defesa técnica, algo que fere o principio da
isonomia e seus consectarios.

E hora de analisar a regra de organizagio ministerial frente ao
sentido da norma processual, ja que a jurisprudéncia aqui firmada estendeu a
todos os casos a necessidade de intimagdo com a remessa dos autos ao
Ministério Publico

Como visto na transcrigdo do voto do ilustre Ministro Hamilton
Carvalhido, o preceito legal a que se apegam os precedentes, remete 0 operador
a sede do art. 18 da Lei Complementar 75/93 e do art. 41, inciso 1V, da Lei n°
8.625/93. Especialmente este Ultimo inscreveu a prerrogativa do Ministério
Publico de “receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicdo, através da entrega dos autos com vista.”

Mesmo considerando aplicavel ao Processo Penal, a referida
norma, em nenhum momento se pode aventar a imposi¢ao da intimacao pessoal
por meio da vista dos autos em todos os casos, em beneficio do Ministério
Publico.

Realmente, o teor do § 2° do art. 800 excepciona o inicio da
contagem de prazo para efeito de recurso por parte do Ministério Publico,
prevendo, textualmente, a aplicacdo do art. 798, § 5° que, por sua vez, preve,
dentre as formas de comunicacéo dos atos processuais, a intimacao; ressalvado,
no referido parégrafo, 0s casos expressos.

No caso, ndo se pode atestar que a lei do Ministério Publico foi
expressa, porque nao tratou especificamente sobre a intimagdo pessoal para o
fim de interpor recurso, cabendo a observancia, a partir dai, da norma
insculpida no 8 4° do art. 370 do mesmo Estatuto Processual, que reverencia a
observancia da intimacéo pessoal tanto para o Ministério Publico quanto para o
defensor nomeado (defensor publico ou equivalente e defensor dativo).

Tenha-se por légica a exigéncia porque a propria lel processual,
lei regente dos procedimentos, quando tratou a matéria, fez distincdo entre o
inicio da contagem de prazos para interpor recurso e para propor outros
expedientes no processo, cabendo ser preservado 0 seu contexto se outra norma
néo abordou, de forma especifica, as disposi¢des por ea tratadas; se ndo houve
derrogacéo dos seus dispositivos, por 6bvio, seus preceitos devem prevalecer no
tocante ao regramento dos atos processuais.

Entéo, voltando ao tema inicial da discussdo, quando o Ministério
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Publico estiver na condicdo de parte, deve ser e intimado pessoalmente,
expressdo que tem um sentido Unico, independentemente do instrumento que a
faca valer. Dai, € cabivel a intimacdo pessoal do Ministério Publico, para
demarcar o inicio da contagem de prazo recursal, por mandado, através do
oficial de justica; pelo escrivdo, em cartorio (caso dos autos - fls. 160/161 e
183/184); com o0 encaminhamento dos autos, €tc;

Confira, a propésito, os precedentes desta Corte:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL
PENAL. INICIO DO PRAZO PARA O PARQUET RECORRER
INTIMACAO PESSOAL REALIZADA EM CARTORIO.

1. O prazo recursal para o Ministério Publico inicia-se
na data da sua intimacéo pessoal, realizada em cartorio e cientificada nos
autos, e ndo no dia da remessa dos autos ao seu departamento
administrativo.

2. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EREsp 1347303/GO, Rd. Minitro GURGEL DE
FARIA, TERCEIRA SECAQ, julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014).

RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRAZO RECURSAL DO MINISTERIO
PUBLICO. DATA DA INTIMACAO PESSOAL.

1. Conforme a jurisprudéncia da Terceira Secéo desta
Corte, 0 prazo recursal para o Ministério Publico inicia-se da data de
intimacdo pessoal da decisdo prolatada e ndo da data de remessa dos
autos a Procuradoria, tenha ou ndo havido pedido de vista dos autos pelo
Parquet. Tal entendimento visa garantir o equilibrio entre as partes e
assm coibir eventual vantagem a acusacdo em detrimento da defesa
técnica do acusado.

2. Recurso do qual ndo se conhece.

(REsp 258.826/TO, Rd. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 07/12/2009).

Desse modo, veificase que se modra intempediva 0 recurso de apelacéo,
porquanto interposta fora do prazo legd, notadamente porque, no ambito pend, o Minigério
Plblico ndo tem a prerrogativa do prazo em dobro para recorrer, assegurada somente a
Defensoria Piblica

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RECURSD
INTEMPESTIVO. PRAZO LEGAL. DOIS DIAS ARTS 263 DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ
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E 619 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - CP - AUSENCIA DA
PRERROGATIVA DE PRAZO EM DOBRO NO PROCESSO PENAL.

- E intempestivo o recurso protocolado apés o prazo de
doisdias de quetratam os art. 263 do RISTJ e 619 do CPP.

- O Minigtério Publico ndo goza da prerrogativa de
contagem do prazo recursal em dobro em matéria penal. Precedentes.

Embargos ndo conhecidos.

(EDcl no AgRg no AREsp 575.787/DF, Rd. Minigtro
ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 27/03/2015).

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer 0 presente habeas corpus, mas, de oficio,
concedo a ordem para cassar 0 acordéo atacado, restabel ecendo a sentenca absolutdria em
razéo da intempestividade do recurso de apelacdo interposto pelo Minigério Publico.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0164023-9 PROCESSO ELETRONICO HC 213.297 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 2026245 202624520058260050 2622006 993070818190
EM MESA JULGADO: 30/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : HELENA ROSA RODRIGUES COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RICARDO TEIXEIRA CARREIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam a
Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP).
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HABEAS CORPUS N° 213.297 - SP (2011/0164023-9)
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOSE RICARDO TEIXEIRA CARREIRO estaria sofrendo
constrangimento ilegd em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que deu provimento ao recurso de apelacéo
interposto pelo Ministério Publico, para condena-lo por latrocinio tentado, ao
cumprimento de 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, em regime fechado,
mais pagamento de 7 dias-multa.

Neste writ, alega a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo
gue o recurso ministerial interposto na origem era intempestivo, uma vez que
"havia certiddo da escriva de que aos 03 de abril de 2007 havia intimado o
promotor do inteiro teor da sentenca' e, por isso, "o transito em julgado
deveria ter sdo certificado aos 08/04/2007, o qual, em sendo um domingo,
seria entdo aos 09/04" e o recurso "so foi protocolado no dia 13/04" (fl. 3).

Apbs o voto do Ministro Nefi Cordeiro, que concedeu a ordem,
de oficio, para cassar o referido acérddo e restabelecer, por conseguinte, a
sentenca absolutéria em razdo da intempestividade do recurso de apelacéo
interposto pelo Orgdo ministeria, pedi vista antecipada dos autos. Passo ao
exame da quaestio juris.

O acorddo impugnado, em exame preliminar, destacou, com
relacdo a possivel intempestividade, o seguinte (fl. 43):

O Minigéio Publico foi intimado da sentenca em 03/04/07,
todavia, os autos foram recebidos na Promotoria de Justica em
09/04/07 (fls. 164/v°) e o recurso fal interposto em 13/04/07.

Tal afirmagao, no plano argumentativo, traduziu-se em distingdo
feita pelo acérdéo entre a intimacdo do Ministério Publico e o inicio do prazo
para oferecimento do recurso, 0 que, sob o prisma dogmatico, se revela
perfeitamente factivel, haja vista que intimacdo ndo se confunde com prazo
recursal, embora, em regra, o inicio do prazo se dé com a intimacao.

Com efeito, por um lado, a intimag&o € a comunicacéo que leva
ao conhecimento das partes determinados atos ou termos do processo ou
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procedimento, oportunizando que se faga ou deixe de fazer alguma coisa; de
outro lado, prazo € o lapso de tempo gue decorre entre certo momento e o ato
processual de algumas das partes ou de qualquer pessoa que figure no processo
(nesse sentido, v.g., MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito
Processual Penal. Campinas. Millennium, 2009, v. 2; NERY JUNIOR,
Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria. Cédigo de Processo Civil
Comentado e legislacéo processual civil extravagante emvigor. 3. ed., rev. e
ampl. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1997).

Assim, embora conceitualmente distintos, a intimacdo e o prazo
para prética de qualquer ato caminham umbilicalmente ligados, tendo em vista
gue a ciéncia ou 0 conhecimento das partes viabiliza o inicio do computo do
prazo. Se a ciéncia é o ponto de partida para o inicio do prazo, este tera seu
curso iniciado independentemente da maneira ou da forma pela qual a parte
tome conhecimento do ato processua praticado. A ratio essendi da intimacéo
e da existéncia de prazo €, portanto, dar conhecimento as partes dos atos
processuais e, mediante certo lapso de tempo, viabilizar concretamente o
exercicio do contraditorio. Nas palavras de Eugénio Pacelli, "em tema de
intimacdo, 0 que verdadeiramente importa € a constatacdo inequivoca da
ciéncia, pelo intimado, do ato processual a ser redizado" (Curso de Processo
Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009, p. 507).

Sem embargo, em se tratando do Ministério Publico, a le de
regéncia cuidou de estabelecer dois aspectos nitidamente distintos para
perfectibilizar a intimacdo e, por conseguinte, a fluéncia dos prazos, ta como
disple o art. 41, IV, daLe n. 8.625/1993, in verbis:

Art. 41. Condiituem prerrogativas dos membros do Minigtério Pablico,
no exercicio de suafuncdo, dém de outras previsas naLe Orgéanica
[..]

IV - receber intimacdo pessoal em qualquer processo e grau de
jurisdicao, atr aves da entrega dos autos com vista;

Vale dizer, a lé exige que a intimagdo seja pessoal, e ndo por
mandado, e que sgam entregues 0s autos com vista ao Ministé&io Publico.
Esses dois aspectos devem caminhar de maneira conjunta. "Os autos, portanto,
€ que deverdo ser remetidos ao Ministério Puablico para redizacdo da
intimagdo" (OLIVEIRA, p. 508).

Porém, nem sempre o conhecimento do ato processual se da
com a efetiva remessa dos autos para o Ministério Pablico, como ocorre, por
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exemplo, quando a intimacdo € feita em audiéncia. Nesses casos, ha uma
discrepancia entre o conhecimento da realizacdo do ato e a viabilidade de
manifestacdo do Ministério Publico acerca desse ato, com a efetivacdo do
contraditério, haja vista que 0 acesso ao seu conteldo somente se da com o
recebimento (acesso) dos autos pelo Parquet.

Em razdo disso, a jurisprudéncia desta Corte construiu o
entendimento segundo o qual, apesar de intimado (no sentido de ter
conhecimento do ato), 0 prazo para eventual impugnacéo do Ministério
Publico somente deve ter inicio quando ha o recebimento dos autos com
vista, em qualquer processo e grau de jurisdicdo. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO PELO
MINISTERIO PUBLICO. TERMO INICIAL. DATA DA VISTA
PESSOAL NO RESPECTIVO ORGAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.
1. Parao Ministério Pablico, o termoinicial do prazorecursal € a
entrega dos autos na reparticdo adminigrativa do ¢érgéo,
independentemente da aposicao de ciente.
2. Hipdtese em que o Minigéio Plblico Federd foi intimedo
pessodmente da decisdo (recebimento do arquivo digitd) em
5/12/2014, sexta-feira, comegando a correr o prazo no dia 9/12/2014
e terminando no dia 15/12/2014, quarta-feira
3. Como o agravo regmentd fo protocolado somente em
18/12/2014, tem-se como intempestivo O recurso.

4. Agavo regimentad ndo conhecido (AgRg no REsp n.
1.425.095/M G, de minhardatoria, DJe 12/3/2015, destaque).

PROCESSUAL PENAL. INTIMACAO PESSOAL DO
MINISTERIO PUBLICO. TERMO A QUO.
DISPONIBILIZACAO DOS AUTOS. PRECEDENTES.

1. Conforme jurigorudéncda dominante, a intimag&o pessoal dos
membros do Ministério Publico se efetiva com a digoonibilizagdo
dos autos a ingtituicao (precedentes).

2. In casu, ha certiddo que indica como data da disponibilizacdo do
arquivo digitd o dia 4/2/2015, mas 0 agravo regimentd foi interposto
gpenas em 11/2/2015.

3. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no AREp n.
123.436/M G, Rd. Minigro Sebastiao Reis Junior, DJe 29/4/2015,
destaquel).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL DO MINISTERIO PUBLICO
IMPETRANTE DA PAUTA DE JULGAMENTO. NULIDADE. 1.
O dexcumprimento de prerrogativa inerente ao cargo,
consistente na ndo intimagéo pessoal, inclusve com vista dos
autos, dos membros do 6rgdo ministerial, a teor dos arts. 370,
84° do CPP e 41, 1V, da Lea 8.265/93, implica a nulidade
absoluta da sessdo que julgou o0 mandado de seguranca
originario.

2. Recurso ordin&io a que se da provimento, reconhecendo a nulidede
da sesséo de julgamento do mandado de seguranca originario, para
gue novo sgja redizado, com observéncia da prévia intimacéo pessod
do Minigério Pdblico do Espirito Santo (RM 'S n. 18.069/ES, Rd.
Ministro Nefi Cordero, DJe 25/2/2015, destaquel).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO. PRAZO
RECURSAL. CONTAGEM. TERMO INICIAL. DATA DA
ENTREGA DOS AUTOS COM VISTA NO ORGAO
MINISTERIAL. PRECEDENTES. INTEMPESTIVIDADE.
DECISAO RECORRIDA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A fluéncia do prazo recursal para o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, ambos beneficiados com intimagédo pessoal,
tem inicio com a remessa dos autos com vista ou com a entrada
destes na ingtituicdo, e ndo com oposicao de ciéncia pelo seu
representante. Precedentes.

2. Na hipdtese em apreco, na Corte de origem, 0 recurso em sentido
edrito interposto pedo Parquet fo  protocolado somente em
10/02/2011, quando j& esgotado o prazo recursd de 05 dias
estabeecido no art. 586 do Cadigo de Processo Pend, porquanto a
remessa dos autos com visda ocorreu em 03/02/2011.

3. Decisfo agravada que se mantém pel os seus préprios fundamentos.

4. Agao regimentd desprovido (AgRg no REsp n.
1.298.945/MA, Re. Ministra Laurita Vaz, DJe
15/2/2013, destaguei).

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
MINISTERIO PUBLICO — INTIMACAO PESSOAL MEDIANTE
ENTREGA DOS AUTOS,

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
intimagdo do Ministério Publico deve ser pessoal, mediante
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carga dos autos, comecando a correr 0S prazos processuais a
partir da sua entrega no protocolo administrativo do érgao.

2. Agravo regimentd improvido (AgRg nos EREsp n. 734.358/PR,
Rd. Minigra Eliana Calmon, CE — Corte Especid, DJ 18/12/2006,
destaquel).

Tal construcdo, a meu juizo, caminha ainhada com o
contraditério efetivo e com a paridade de armas. De fato, a andlise do contetido
de determinado ato ou decisdo proferida por magistrado ou por tribuna é que
possibilita o estabelecimento da diaética que deve existir no processo. Assm
ocorre com a defesa, quando patrocinada pela defensoria publica, cujos prazos
também sO comegam a correr quando elatem efetiva carga dos autos.

No caso, portanto, como destacou 0 acorddo, a despeito da
intimacéo haver se dado em 3/4/2007, os autos somente foram recebidos na
Promotoria de Justica em 9/4/2007, o que torna o recurso de apelagao
tempestivo.

Peco vénia para, seguindo a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, divergir do relator e néo conhecer da ordem.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : HELENA ROSA RODRIGUES COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE RICARDO TEIXEIRA CARREIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista do Sr. Ministro Rogério Schietti Cruz ndo
conhecendo do habeas corpus e os votos da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e do Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior ndo conhecendo do habeas corpus, concedendo, porém, a ordem
de oficio, a Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus, contudo,
por maioria, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencido o
Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao n&o conhecimento da ordem.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator quanto a concesséao da ordem de oficio.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJ/SP).



