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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.183.652 - AC (2010/0041696-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RAIMUNDO FERREIRA NUNES

ADVOGADO : MARCOS RANGEL DA SLVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : MAYKO HGALE MAIA EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AVERIGUACAO SOBRE A CAUSA DA PARALISACAO DO FEITO. SUMULA
7/STJ. ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO AUTOR. INEXISTENCIA. TERCEIRO
JURIDICAMENTE INTERESSADO. TUTELA CAUTELAR. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. MERITO DA DEMANDA.
NECESSIDADE DE EXAME DE LEGISLAGAO LOCAL. SUMULA 280/STF.

| - E cedigo que este Superior Tribund de Justica firmou, ha tempos, orientagio no
sentido de que nN&o ocorre a prescricdo intercorrente NOS casos em que a parte néo der
causa a pardisacéo do feito. Dessa forma, rever o entendimento firmado pelo Tribund,
no topico, demandaria 0 reexame fético-probatdrio dos autos, razéo pela qud incide o
enunciado da Simula 7 deste Superior Tribund de Justica.

Il - Egte Superior Tribund de Judica admite a propositura da agdo rescisoria por
tercairo juridicamente interessado. Quanto ao conceito de terceiro juridicamente
interessado, ja se manifesou a Primeara Turma desta Corte, com mengéo a doutrina
epecidizada, tratar-se, como regra, daguele que poderia intervir no processo origind
COMO assigtente.

1l - Por sua vez, conquanto a jurisprudéncia desta Corte sgja assente quanto a
inexigéncia de litisconsdrcio necessario entre a autoridade coatora e a pessoa juridicade
direito plblico a que o impetrado estgja vinculado, € firme também em dirmar a
possibilidade de formacéo de litisconsorcio facultativo.

IV - O STJ possui recentes julgados que admitem o deferimento de tutela cautelar nos
autos da acdo recisiria

V - O exame de legidacdo locd é vedado a esta Corte de Judtica na via do recurso
especid, por gplicacdo anddgicado enunciado sumular n. 280/STF.

VI - Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
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regimenta, nos termaos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minidtros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
(Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.183.652 - AC (2010/0041696-6)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : RAIMUNDO FERREIRA NUNES
ADVOGADO : MARCOS RANGEL DA SLVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : MAYKO FIGALE MAIA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Raimundo Ferreira Nunes interpde agravo regimenta em face da decisGo monocrdica
de fls 1278/1288, por meio daqud fal hegado provimento ao recurso especid.

Em suas razoes, 0 agravante sustita a necessidade de se diferenciar o reexame de
prova, ndo pemitido pedo enunciado da Simula 7 deste Superior Tribund de Judtica, da
requdificac@o de prova, que deve ocorrer Nos casos em que necessaria a atribuicdo do valor
juridico devido a fato tido como incontroverso ou erroneamente tido como
incontroverso. Sugtenta que, No Caso em apreco, a apreciacdo das matérias suscitadas —
prescricdo intercorrente e ilegitimidede para a causa— néo demandam o reexame do contetido
fético dos autos, mas a correta interpretacéo da norma legd infracondtituciond. Alude que a
apreciacdo do mérito da controvérsanéo reclamaa andise de ld estadud.

Resdta que, na hipdtese, a paralisagdo da acdo rescisoria se deu por culpa
exclusiva da parte agravada e ndo por culpa da morosidade do Poder Judiciério,
porquanto interpds os recursos especid e extraordin&io em face de acorddo no qua se
discutia 0 acerto ou ndo da decisdo proferida em sede liminar e, posteriormente, requereu
dessténcia Defende, portanto, a configuracdo da prescricdo intercorrente da acdo rescisoria
Fundado nesta premissa, requer 0 provimento do recurso para fins de extinggo do processo
com julgamento do mérito.

Sudenta a ilegitimidede ativa ad causam do Estado do Acre, porquanto néo integrou
a acd mandamenta na qua fa proferido o acorddo rescindendo. Platea a extingdo do
processo sem julgamento de mérito, com esteio no art. 267, 1V e VI, c/c 329 do Cdédigo de
Processo Civil.

Asevera que, na acdo rescisdria 0 Estado do Acre busca discutir matéria
preclusa e ndo questionada na acao mandamental, mediante a revisdo da decisdo
transita, sob 0 argumento de que o acordao rescindendo violou disposicoes literaisde le,
a0 tempo em que dega que a andise acerca da matéria discutida na agdo mandamentd, se
edranha ou ndo aguela discutida na agdo rescisdria, Nndo demanda a interpretacéo de le
edtadud.

Invoca 0 enunciado da Simula 343/STF e defende a inexigénda de quaquer



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

demento que permita a procedéncia da rescisdria por erro de fato.
E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.183.652 - AC (2010/0041696-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos. Vgamos

Trata-se de recurso especial interposto por Raimundo Ferreira
Nunes em face de acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Acre, assm
ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. REFORMA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORMACAO. PECAS OBRIGATORIAS FALTA.
CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.
INEXISTENCIA. ONUS DO AGRAVANTE. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A peticho do recurso originario - agravo de
instrumento - adveio sem a imprescindivel certidéo da decisdo agravada,
conforme exigéncia do art.525, |, do Cédigo de Processo Civil.

2. Dedtituido das pecas obrigatérias, o agravo ndo
poderd ser conhecido a falta do pressuposto de admissibilidade de
regularidade formal.

3. Agravo Regimental improvido.

Na origem, cuida-se de acéo rescisoria gjuizada pelo Estado do
Acre visando descongtituir acérddo que concedeu a seguranca hos autos do
Mandado de Seguranca n. 00.001320-0, para reconhecer o direito do
impetrante, ja aposentado, a percepcao da mesma remuneracao paga a servidor
em atividade ocupante do cargo de diretor técnico da FUNTAC, nos termos da
LC n. 63/99.

Alude o recorrente que, em face do acérddo do Tribunal de
origem, que julgou procedente o0 pedido rescisorio, opOs embargos de
declaracdo, ao qual foi negado seguimento, por meio de decisdo monocratica
proferida pela Desembargadora Relatora. Relata que, em face dessa dltima
decisdo, interpds agravo regimental, ao qual fol negado provimento, sob o
fundamento de que a certiddo da decisdo agravada ndo havia sdo acostada a
peticao recursal.

Defende e requer o reconhecimento da prescricao intercorrente,
em face da paralisacéo da acéo rescisoria por prazo superior a 2 anos. Sustenta
gue a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem entendido que, diante da
reducdo do prazo para a propositura da referida acdo, o prazo previsto na
Simula 264/STF deve ser reduzido para 2 anos.

Sustenta, ainda, a ilegitimidade ad causam do Estado do Acre
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para a propositura da agéo, porquanto n&o integrou o polo passivo do mandado
de seguranca, aludindo que, na hipdtese, ndo se amolda a figura de terceiro
prejudicado, mas a de terceiro interessado de smples fato e, portanto,
carecedor de legitimidade ativa para a propositura de acéo rescisoria.

Requer a extingdo do feito, sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, 1V, e VI, c/c 329, do Cddigo de Processo Civil.

Assnala a imposshilidade de postulacdo de providéncia de
natureza cautelar nos autos da acdo rescisdria, diante do rito, distinto e
incompativel, dos procedimentos (de conhecimento e cautelar).

Alega que, em sua peticao inicial, o Estado do Acre apresentou
matéria ndo consignada no julgado rescindendo, de modo que caracterizada a
existéncia de julgamento ultra e citra petita (arts. 128 e 460, CPC).

Invoca o enunciado da Qimula 343/STF, para salientar 0 néo
cabimento da acdo, aludindo ser controvertida, nos tribunais, a matéria
colocada a dedinde nos autos da acdo mandamental.

Defende, por fim, a inocorréncia de erro de fato.

Cita precedentes do STF, do STJ e do Tribunal de Justica local, a
fim de demongtrar o dissidio jurisprudencial.

Ao final, pleiteia o acolhimento do presente recurso, para fins de
julgamento improcedente da acéo rescisoria.

Contrarrazbes asfls. 1224/1236.

E o rdatorio.

DECIDO.

Por primeiro, o recorrente defende a ocorréncia da prescricdo
intercorrente, diante da paralisacdo da acdo rescisdria por prazo superior a 2
anos.

Quanto ao tema, € cedico que este Superior Tribunal de Justica
firmou, ha tempos, orientacdo no sentido de que ndo ocorre a prescricao
intercorrente Nos casos em que a parte ndo der causa a paralisacéo do feito.
Nesse sentido:

ACAO RESCISORIA - PRESCRICAO - A
PRESCRICAO INTERCORRENTE RESULTANTE DE INACAO DO
AUTOR NAO OCORRE PELA SIMPLES PARALISACAO DO PROCESSO.
IMPRESCINDIVEL O ATO DEPENDER DE INICIATIVA DA PARTE.
ESTA NAO PODE SER PREJUDICADA PELA OMISSAO DOS
SERVENTUARIOS OU DO MAGISTRADO. A ACAO RESCISORIA,
POREM, NAO CORRIGE EVENTUAL MA INTERPRETACAO DA
PROVA. NA ESPECIE, O TRIBUNAL, EXAMINANDO O FATO,
EXPRESSAMENTE, CONCLUI CONFIGURADO O ANIMUSDO AUTOR
DE NAO DAR CONTINUIDADE AO FEITO. (AR 7/RJ, Rdl. Ministro LUIZ
VICENTE CERNICCHIARO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/09/1989,
DJ 23/10/1989, p. 16185)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
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DECADENCIA. INICIO DA CONTAGEM DO BIENIO. DEMORA NA
CONCRETIZACAO DA CITACAO, APESAR DOS ESFORCOS DO
AUTOR EM BUSCA DA REALIZACAO DO ATO CITATORIO.
REQUERIMENTO DE PRORROGACAO DO PRAZO:
DESNECESS DADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE: INEXISTENCIA.
INTELIGENCIA DOS ARTS 219, 220, 485, V, E 495 DO CPC.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1 - O BIENIO PARA A PROPOSTURA DE ACAO
RESCISORIA CORRE DA PASSAGEM IN ALBIS DO PRAZO PARA
RECORRER DA DECISAO PROFERIDA NO ULTIMO RECURSOD
INTERPOSTO NO PROCESSO, AINDA QUE DELE NAO SE TENHA
CONHECIDO. 1SS0 PORQUE A INTERPOSCAO DE RECURSD,
MESMO QUE POSTERIORMENTE O JUIZO DE ADMISSBILIDADE
SEJA NEGATIVO, OBSTA QUE A ULTIMA DECISAO DE MERITO
PROFERIDA NO PROCESSO SEJA ACOBERTADA PELO MANTO DA
COISA JULGADA MATERIAL. INTELIGENCIA DO ART. 495 DO CPC.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ: RE N. 87.420/PR, RESP N. 2.447/RS
RESP N. 18.691/RJ, RESP N. 21.751/CE, RESP N. 29.572/R] E RESP N.
34.014/R0.

Il - PROPOSTA A ACAO RESCISORIA DENTRO DO
BIENIO LEGAL, E TENDO O AUTOR DILIGENCIADO EM BUSCA DA
CITACAO DO REU, A EVENTUAL DEMORA NA REALIZACAO DO ATO
CITATORIO NAO PREJUDICA O AUTOR, AINDA QUE ELE NAO
TENHA FORMULADO EXPRESSAMENTE O REQUERIMENTO
PREVISTO NA PARTE FINAL DO "ANTIGO" PARAG. 3. DO ART. 219
DO CPC. INTELIGENCIA DOSARTS 219 E 220 DO CPC. APLICACAO
DA ORIENTACAO CONSUBSTANCIADA NOS ENUNCIADOS NS 5,78
E 106 DAS SUMULAS DO TARS DO EXTINTO TFR E DO STJ,
RESPECTIVAMENTE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. AR N.
883/DF, ERE N. 65.125/GB, RE N. 62.553/SP, RE N. 91.412/GO, RE N.
12.229/SP E RESP N. 52.744/<P.

Il - NAO HA QUE SE FALAR EM PRESCRICAO
INTERCORRENTE, SE A PARALISACAO DA ACAO RESCISORIA
POR MAIS DE DOIS ANOS NO TRIBUNAL ESTADUAL NAO SE
DEU POR CULPA DO AUTOR, MAS, SSM, EM VIRTUDE DA
COMPLEXIDADE DA CAUSA, COMBINADA COM A PLETORA
DE PROCESSO QUE ASSOBERBAM O PODER JUDICIARIO.
PRECEDENTE DO STJ: AR N. 7/RJ.

IV - O VOCABULO "LEI" INSERTO NO INCISO V
DO ART. 485 DO CPC DEVE SER INTERPRETADO EM SENTIDO
AMPLO, ABRANGENDO OS DECRETOS FEDERAIS AS LEIS
ESTADUAISE ASLEISMUNICIPAIS

V - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(REsp 11.106/SC, Rd. Ministro ADHEMAR MACIEL,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/1997, DJ 10/11/1997, p. 57731)
(grifos)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. CALCULOS APRESENTADOS SEM A
INCLUSAO DOS JUROS FIXADOS NO TITULO JUDICIAL.
APRESENTACAO DE NOVOS CALCULOS NO CURSD DA
EXECUCAO. POSSBILIDADE. RENUNCIA TACITA NAO
CONFIGURADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso” (art.
512 do CPC). Assm, embora o acordéo proferido na apelacdo incidente
sobre a a¢do de conhecimento nada afirme sobre 0s juros moratérios, ndo
abrangidos pelo recurso, prevalece aqueles expressamente fixados na
sentenca.

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que n&o ocorre prescricao intercorrente se a parte
nao deu causa a paralisacéo do feito.

3. "A renlncia ao crédito exegliendo remanescente,
com a conseqlente extincdo do processo satisfativo, reclama prévia
intimacdo, vedada a presuncéo de rentncia tacita" (REsp 1.143.471/PR,
Rd. Min. LUIZ FUX, sob o rito do art. 543-C do CPC, DJe 22/2/10).

Dessa forma, rever o entendimento firmado pelo Tribunal, no
topico, demandaria o reexame fatico-probatorio dos autos, razdo pea qual
incide o enunciado da SUmula 7 deste Superior Tribunal de Justica. A propdsito
do tema:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SMPLES
REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO RECURSO
ANTERIOR. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de
origem, quanto a existéncia de culpa do Estado pela inércia no processo
de execucdo, demandaria 0 necessario revolvimento de matéria fatica, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do obice contido na
Simulan. 7/STJ.

Il - O Agravante nao apresenta argumentos capazes de
descongtituir a decisdo agravada, apenas reiterando as alegagdes
veiculadas no recurso anterior.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 574.994/RN, Rd. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe
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11/12/2014) (grifos)

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO NAO CARACTERIZADO.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
REEXAME DE PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

1. Incide o enunciado n° 283/Supremo Tribunal Federal
quando ndo infirmado fundamento suficiente, por S sO, para manter o
julgado.

2. Na hipétese em exame, a inversdo do decidido para
se concluir que ndo houve a prescricao intercorrente, demandaria o
reexame do conjunto fético probatério dos autos, providéncia
incompativel em sede de recurso especial, a teor do enunciado n° 7 deste
Sodalicio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 952899/, Rd. Ministra MARIA
THEREZA DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2012,
DJe 13/02/2012) (grifos)

Sustenta, ainda, a ilegitimidade ad causam do Estado do Acre
para a propositura da referida acao, porgquanto ndo integrou o polo passivo do
mandado de seguranca.

Consoante se extrai dos autos, o writ fol impetrado pelo ora
recorrente em desfavor de ato omissvo do Secretario de Estado de
Administragéo de Recursos Humanos do Estado do Acre.

No entanto, este Superior Tribunal de Judstica admite a
propositura da acdo rescisoria por terceiro juridicamente interessado. A
proposito:

LOCACAO E PROCESSUAL CIVIL. FIANCA
CONCEDIDA SEM A OUTORGA UXORIA. EXECUGAO. AGCAO
RESCISORIA PROPOSTA PELA ESPOSA. TERCEIRO INTERESSADO.
LEGITIMIDADE PASS VA AD CAUSAM. CONFIGURADA.

1. A legitimidade ativa para a propostura da acéo
rescisoria, em principio, € conferida as partes do processo rescindendo,
sendo certo que, o terceiro prejudicado também esta habilitado a rescisdo
da sentenca.

2. Nos termos do art. 487, inciso Il, do Codigo de
Processo Civil, tem legitimidade para propor acdo rescisoria o terceiro
juridicamente interessado, assm compreendido aquele estranho a
relacdo processual na qual foi proferida a decisdo rescindenda, mas que
por ela tenha sido reflexamente atingido.

3. A stuacdo da Autora, meeira do bem penhorado
para garantia de processo de execucdo de débitos oriundos de avenca
locaticia, amolda-se perfeitamente a condicdo de terceiro que possui
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interesse juridico — e ndo apenas econdmico — na descongtituicdo do
julgado.

4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 361.630/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 01/03/2010) (grifos)

Quanto ao conceito de terceiro juridicamente interessado, ja se
manifestou a Primeira Turma desta Corte, com mencdo a doutrina
especializada, tratar-se, como regra, daquele que poderia intervir no processo
original como assistente. Por oportuno, transcrevo a ementa do referido
acordao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RECISORIA EM RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSCAO DE LEI. ART. 485, V, CPC. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. POSIBILIDADE. ORIENTAGAO DA CORTE
ESPECIAL (RESP 476.665/SP). ACAO RESCISORIA. LEGITIMIDADE
AD CAUSAM DE TERCEIRO. ART. 287, II, DO CPC. AUSENCIA DE
PUBLICACAO DA REINCLUSAO DO FEITO EM PAUTA DE
JULGAMENTO. VIOLACAO AO ART. 535. INOCORRENCIA. MATERIA
DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. IMPOSSBILIDADE DA VIA
ELEITA. DESAPROPRIACAO DIRETA. DISCUSSAO ACERCA DO
DOMINIO. ART. 34 DO DL. 3.365/41. TERRAS DE FRONTEIRA.
PARANA.

1. O Recurso Especial interposto contra acordao
proferido em sede de acdo rescisoria pode veicular os mesmos dispositivos
legais que ensgjaram a propositura da acao rescisoria, por violacdo literal
adisposcio deld.

2. A Corte Especial, revendo anterior posicionamento
jurisprudencial, decidiu que:(...)Se o autor da rescisoria afirma violado
certo artigo de lel e vé sua pretensdo julgada em seu desfavor, o recurso
especial pode envolver o tema da contrariedade do mesmo dispositivo que
na acao se alegou malferido” (Corte Especial - RESP 476.665-SP, Relator
Minisro Anténio de Padua Ribeiro, DJ 20.06.2005). Precedentes
jurisprudenciais do STJ: AgRg no Ag 580593/SP, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, DJ de 21.02.2006 e RESP 746301/DF,
Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 23.05.2006.

3. A legitimidade ativa para a propositura da acao
recisoria, em principio, € conferida as partes do processo no qual
proferida a sentenca rescindenda, posto que nada mais logico do que os
destinatarios do comando judicial viciado pretenderem descongtitui-lo.

4. Como de sabenca, o terceiro prejudicado, que de ha
muito € prestigiado pelos ordenamentos mais vetustos e que |he permitem
intervir em qualquer grau de jurisdicdo, também esta habilitado a rescisdo
da sentenca. Para esse fim, 0 seu legitimo interesse revela-se pela



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

titularidade de relacéo juridica conexa com aquela sobre a qual dispds
sentenca rescindenda, bem como pela existéncia de preguizo juridico
sofrido.

5. A doutrina especializada, ao discorrer acerca da
definicdo de "terceiro juridicamente interessado”, deixa assente que o
interesse deste, ensgjador da legitimacgao para propositura da rescisoria,
nao pode sar meramente de fato, vez que, por opcao legislativa os
interesses meramente econdmicos ou morais de terceiros ndo sao
resguardados pela norma inserta no art. 487 do CPC. E o que seinfere,
por exemplo, da licdo de Alexandre Freitas Camara, in verbis. "(...) No
que concerne aos terceiros juridicamente interessados, ha que se
recordar que os terceiros ndo séo alcancados pela autoridade de coisa
julgada, que restringe seus limites subjetivos aqueles que foram partes
do processo onde se proferiu a decisao.

Pode haver, porém, terceiro com interesse juridico
(ndo com interesse meramente de fato), na rescisdo da sentenca. Como
regra, o terceiro juridicamente interessado serd aquele que pode intervir
no processo original como assistente. Considera-se, também, terceiro
legitimado a propor a 'acdo rescisoria’ aquele que esteve ausente do
processo principal, embora dele devesse ter participado na condicéo de
litisconsorte necessério.” (in "LigOes de Direito Processual Civil", vol. 1l.
102 ed. rev. e atual., Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2005, pp.24/25 -
grifo nosso) 6. In casu, a Unido é parte legitima para a propositura da
acdo rescisdria que se apresenta juntamente com o INCRA, vez que o
objeto do acdrdao rescindendo é a desapropriacdo de terras localizadas
em faixa de fronteira, pertencentes a propria Unido e que foram alienadas
a titulo non dominio pelo Estado do Parana.

7. A alienacéo pelo Estado da Federacéo de terras de
fronteira pertencentes a Unido é consderada transferéncia a non dominio,
por isso que nula.

[...]

24. Recursos especiais parcialmente conhecidos e
providos.

(REsp 867.016/PR, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2009, DJe 06/08/2009)

Por sua vez, conquanto a jurisprudéncia desta Corte sgja assente
guanto a inexisténcia de litisconsdrcio necessario entre a autoridade coatora e a
pessoa juridica de direito publico a que o impetrado estgja vinculado, € firme
também em afirmar a formacao de litisconsorcio facultativo. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DISTRITAL - DEFERIMENTO DE
LIMINAR - PROCEDIMENTO DA LEI 9.868/99 - ILEGITIMIDADE DO
GOVERNADOR DO DISTRTO FEDERAL PARA RECORRER -
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QUESTAO DE CABIMENTO DE RECURSO ESPECIAL CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA DE ORGAO COLEGIADO.

1. A defesa da le digtrital impugnada em acgéo direta
de incongtitucionalidade prevista na Lel 9.868/99 compete a Procuradoria
do Didrito Federal, ndo estando legitimado o Governador do Didtrito
Federal, pessoalmente, como servidor, para recorra das decisdes nela
proferida, como ocorre em sede de mandado de seguranca.

2. No mandado de seguranca forma-se um
litisconsorcio passivo facultativo do  6érgdo publico e da autoridade
coatora, porque a Ultima € a praticante do ato, podendo ser
responsabilizado civil e administrativamente pelas suas consequiéncias.

3. A questdo do cabimento ou ndo dos recursos
derradeiros contra liminar concedida em agdo direta de
incongtitucionalidade passa necessariamente pela analise da Simula
735/STF, questéo que se encontra em pendéncia na Corte Especial, MS
11.961/DF, devendo aguardar a turma o pronunciamento do 6rgéo maior.

4. Acolhida a questdo da ilegitimidade do Governador
do Didtrito Federal para recorrer pessoalmente da decisdo que acolheu
liminarmente a inconstitucionalidade da lei, fica prejudicado o exame da
segunda questao.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 779.940/DF, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2007, DJ 13/02/2008, p. 150)
(grifos)

Destarte, 0 Estado do Acre pode ser considerado, no caso,
terceiro juridicamente interessado para a propositura da agdo rescisoria.

Assnala ainda o recorrente impossibilidade de postulacéo de
providéncia de natureza cautelar nos autos da acdo rescisoria, diante da
natureza e do rito dos procedimentos, distintos e incompativeis (de
conhecimento e cautelar).

Ocorre que o STJ possui recentes julgados que admitem o
deferimento de tutela cautelar nos autos da acéo rescisoria. A titulo de
ilustracéo, citem-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. TUTELA
CAUTELAR. DEFERIMENTO.

1. Evidenciados os pressupostos do fumus boni iurise
do periculum in mora, impde-se o deferimento da tutela cautelar, ainda
que requerida com a denominacao de tutela antecipada.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na AR 4.915/RS Rd. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, SEGUNDA SEC;AO, julgado em 12/02/2014, DJe
17/02/2014) (grifos)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. ACAO VISANDO DESCONSTITUIR
A COISA JULGADA. ANTECIPACAO DE TUTELA. POSSBILIDADE.
AUSENCIA DOSREQUIS TOSAUTORIZADORES SUMULA 7/STJ.

1. Nao h& a alegada violacéo do art. 535 do CPC, pois
0 acordéo recorrido adentrou o mérito recursal para verificar a presenca
dos requisitos para concessao da tutela antecipada, concluindo, a despeito
da pretensio da agravante, como indevida a concessdo da tutela
requerida, mormente porque a mera propositura de acdo para
descondtituir a coisa julgada, com base em prova produzda
unilateralmente pela autora, ndo legitimaria tal providéncia.

2. Entendimento contrario ao interesse da parte e
omissao no julgado sao conceltos que nao se confundem.

3. Na acdo rescisoriaou na" querella nullitatis’ , ndo
existe Obhice para que se concedam medidas de natureza cautelar ou
mesmo antecipatéria da tutela, cabendo a analise de seus requisitos caso
a caso.

4. No caso dos autos, a questédo de fundo da acéo
aborda a nulidade de ato juridico vinculado a indenizacdo de terras
dtuadas na unidade de conservacdo ambiental denominada "Parque
Estadual da Serra do Mar", no qual se questiona a justa indenizacgao,
excesso no calculo do valor de indenizado, ocorréncia de prova falsa e
inexisténcia, sobre o bem, dos poderes inerentes ao dominio pelo
expropriado, mormente quando a propriedade € do ente expropriante. Tais
questbes ndo passam despercebidas por esta Corte, firmando-se
jurisprudéncia ora pela inexisténcia de dever indenizatério, ora por
reconhecer valor rescisorio a falsidade da prova, ora pela violagdo do
principio da justa indenizacdo, legitimando a descongtituicdo da coisa
julgada inconstitucional.

5. Em atencdo ao significativo valor do precatério e &
questéo de fundo tratada na acdo proposta pelo ente estadual, presentes
0S requisitos para a excepcional concessdo de tutela antecipada
Precedente: REsp 240.712/SP, Rdl. Min. José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 15.2.2000, DJ 24.4.2000, p. 38. Agravo regimental provido em
parte. Recurso Especial do ESTADO DE SAO PAULO provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1416333/SP, Rd. Minigtro
HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
03/02/2014) (grifos)

Acerca da alegacdo de ocorréncia de julgamento ultra e citra
petita, ressalte-se que o Tribunal de origem ndo ultrapassou os limites objetivos
da pretensdo, nem concedeu providéncia distinta do pleito formulado na inicial.

Quanto a questdo meritoria, da andlise detida do aresto
impugnado, de acordo com a unissona jurisprudéncia, o exame de legidacdo
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local € vedado a esta Corte de Justica na via do recurso especial, por aplicacéo
anal6gica do enunciado sumular n. 280/STF. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DO ART. 485, V, DO CPC NAO CONFIGURADA. ANALISE
DE LEl LOCAL. SUMULA 280/STF. ALINEA "C". NAO
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. ACORDAOS PROFERIDOS EM
RECURD ORDINARO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INVIABILIDADE.

1. Conforme entendimento da Primeira Secéo do STJ,
para que a acao fundada no art. 485, V, do CPC sga acolhida, é
Necessario que a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo sgja de tal
modo aberrante que contrarie o dispositivo legal em sua literalidade.

2. Hipétese em que a demanda foi dirimida no
acordao recorrido com fulcro em Direito local (Lei Delegada estadual
04/2003). Logo, descabe sua apreciacdo em Recurso Especial, em face da
incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF: " por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario." Precedentesdo STJ.

3. Tampouco € viavel a discussdo, em Recurso
Especial, sobre eventual infringéncia ao art. 485, V, do CPC, quando o
fundamento da violagdo esta assentado também em norma constitucional,
uma vez que tal debate se da em Recurso Extraordinario. [ ...]

6. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1419890/GO. Rd. Ministro Herman
Benjamin. Segunda Turma. DJe 15.04.2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. MENOR SOB GUARDA. EXTENSAO DO
PAGAMENTO DA PENSAO POR MORTE ATE OS 24 ANOS
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO  DEMONSTRADA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO NA EXISTENCIA DE LElI ESTADUAL QUE PREVE A
EXTENSAO. ANALISE DE  LEGISLACAO  ESTADUAL.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF.

[...]

2. A questdo controvertida nos autos - direito a
extensdo do pagamento da pensdo por morte até os 24 anos - foi
solucionada pelo Tribunal de origem com fundamento na interpretacéo de
Le Local (Le Estadual 7.672/1982 e Lei Complementar Estadual
12.134/2004, do Estado do Rio Grande do Qul), logo a revisdo do aresto,
na via eleita, encontra obice na Simula 280 do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp
1294359/RS  Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012) (grifos)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. IPERGS PENSONISTA DE FUNCIONARIO DA
RFFAS EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA. REVOLVIMENTO.
IMPOSS BILIDADE. OBICE DAS SUMULAS 280/STF E 7/STJ. Agravo
de instrumento improvido. Nos embargos a execucdo opostos peo
Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul em face da
execucdo de titulo executivo, que autorizou a revisdo do beneficio
previdenciario pensdo por morte, promovida por Maria Alice Lemos Fiori,
pensionista de ex-servidor da RFFSA, sobreveio decisdo que julgou
procedentes os embargos. A apelacio interposta pela pensionista, foi
provida, nos termos do art. 557, § 1-A, do CPC. Confira-se a ementa do
julgado (fl. 13): [...] Inicialmente, afasto a violagdo do art. 535, 1I, CPC,
porquanto a mera alegacdo genérica de que o0 acordao restou slente
quanto as matérias indicadas nos embargos declaratérios, sem
especificacdo do ponto omisso, contraditério ou obscuro e sua relevancia
para o julgamento da causa, ndo € suficiente para a admissibilidade do
recurso, devendo incidir o ébice da Simula 284/STF. Precedente: AgRg
no REsp n. 730.749/RJ, Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ
27/4/20009. [ ...] Do excerto acima, verifico que para rever o entendimento
das instancias ordinarias que, com base nos elementos de conviccéo dos
autos e na andlise de lei local - Lel estadual n. 7.672/82, decidiu pela
auséncia de ofensa aos principios da coisa julgada, por isso o revolvimento
desse decisum esbarra no obice das Simulas 7/STJ e 280/STF. Ante o
exXposto, nego provimento ao agravo de instrumento. (Ag n. 1.182.975/RS
Rel. Ministro Sebastido Reis Junior. Monocrética) (grifos).

PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEIS ESTADUAIS ANALISE DE DIREITO LOCAL.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
280/STF. RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO. N&o prospera o
inconformismo. DA SUMULA 280/STF. N&o merece conhecimento o
recurso especial interposto por violagéo a direito local, por esbarrar no
Obice da Simula 280/STF aplicavel ao caso por analogia. Assm dispbe a
Simula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do
CPC, ndo conhego do recurso especial. (REsp n. 1.410.951/SP. Re.
Ministro Humberto Martins. Monaocratica).

Assim, considerando que o exame da controvérsia demandaria a
analise de dispositivos da legidacédo local, cotejo ndo permitido na via especial,
N&0 Vej0 COMo prosperar o presente apelo.

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, nego
provimento ao recurso especial.
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O agravante ndo gpresentou qualquer argumento cagpaz de dterar a conclusio do

julgado, devendo ser mantido 0 poscionamento firmado na deci sio agravada
Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0041696-6 REsp 1.183.652 / AC
Ndmeros Origem: 20030005566 20030005566000301  20030005566000400
EM MESA JULGADO: 18/08/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : RAIMUNDO FERREIRA NUNES
ADVOGADO : MARCOS RANGEL DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO ACRE
PROCURADOR : MAYKO FIGALEMAIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Aposentadoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . RAIMUNDO FERREIRA NUNES

ADVOGADO : MARCOS RANGEL DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO ACRE

PROCURADOR : MAYKO FIGALE MAIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



