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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl na RECLAMACAO NP 12.208 - SP (2013/0098999-0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE : CLAUDI O GARCI A

ADVOGADO : SONI A MARI A SCHI NEI DER FACHI N

AGRAVADO : MUNI Ci Pl O DE MONTE ALTO

ADVOGADO : AMAURI | ZI LDO GAVBAROTO
EMENTA

PROCESSO Cl VIL. RECLAVACAO PREVI STA NA RESOLUCAO N° 12, DE
2009. JU ZADO ESPECI AL DA FAZENDA PUBLI CA.

Nas acdes ajuizadas perante Juizado Especial da Fazenda
Publi ca, subnetida ao rito previsto na Lei n° 12.153, de 2009,
nado € cabivel, em razdo de haver procedinmento especifico, a
recl amacdo prevista na Resolucdo n° 12, de 2009, do Superior
Tri bunal de Justi ca.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. OGs Srs. Mnistros Herman Benjam n, Napol edo Nunes Mai a
Fi | ho, Qg Fernandes, Mauro  Canpbel | Mar ques, Benedi to
CGoncal ves, Assusete Magal hdes e Sérgi o Kukina votaram com o Sr.
M nistro Rel ator.

Brasilia, 27 de agosto de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg nos EDcl na RECLAMACAO NP 12.208 - SP (2013/0098999-0)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a seguinte decisdo, in verbis:

"Os enbargos de declaracdo atacam a seguinte decisdo, in
ver bi s:

"Os autos dao conta de que C audio Garcia ajuizou "acao em
face do Municipio de Monte Alto, SP, postul ando reconposi cdo de
prej ui zos decorrentes da conversao de seu salario para URV, por
ocasi a0 da Lei 8.880/94" (e-stj, fl. 2).

A MM Juiza de Direito do Juizado Especial Civel de Mnte
Alto, SP, julgou procedente o pedido (e-stj, fl. 17/25),
deci s@do reformada pelo Col égio Recursal da 422 Circunscricao
Judiciaria de Jaboticabal, SP, que, por nmioria de votos,
julgou "extinto o processo com fulcro no artigo 269, inciso |V
(prescricao) do Codigo de Processo Cvil" (e-stj, fl. 30).

Dai a presente reclamacao, em que se alega que "referida
decisdo contraria frontalnmente jurisprudéncia anplanente
pacificada no anbito deste Egrégio Superior Tribunal de
Justica, a qual tem reconhecido, reiteradas vezes, em casos
i dénticos, que aplicavel sima Sunula 85/ STJ" (e-stj, fl. 2).

A nedida limnar foi deferida (e-stj, fl. 49).

Prestadas informacdes (e-stj, fl. 54/55), o Mnistério
Publico Federal opinou pela procedéncia da reclamcédo (e-stj,
fl. 58/59).

2. A teor da jurisprudéncia da Prineira Secdo do Superi or
Tribunal de Justica, nas acdes ajuizadas perante Juizado
Especi al da Fazenda Publica, submetida ao rito previsto na Lei
n° 12.153, de 2009, ndo ¢é cabivel, em razdo de haver
procedi mento especifico e neio proprio de inpughagdo, a
recl amagdo prevista na Resolugdo n° 12, de 2009, do Superior
Tri bunal de Justica.

Nesse senti do:

"PROCESSUAL CVIL. RECLAMAGAO. CASO CONCRETO QUE NAO SE
AMOLDA A NENHUMA DAS H POTESES AUTORI ZATIVAS DA VIA ELEITA
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DECI SAO RECORRI DA PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO JU ZADO
ESPECI AL DA FAZENDA PUBLI CA (LEl 12.153/2009). REG ME PROPRI O
DE SOLUCAO DE DI VERGENCI A (ARTS. 18 E 19 DA LElI REFERI DA). NAO
CABI MENTO DA RECLAVACAO PREVI STA NA RESOLUCAO 12/ 2009 DO STJ.

1. Nos ternbs do art. 105, f, da CF/ 88, c/c o art. 187 do
RI STJ, cabe reclamcdo da parte interessada ou do Mnistério
Publico para preservar a conpeténcia do Superior Tribunal de
Justica ou para garantir a autoridade das suas deci sdes. Al ém
dessas hi pot eses, cabe reclamacdo para a adequacdo do
ent endi nent o adot ado em acérdaos de Turma Recursais Estaduais a
jurisprudéncia, sunmula ou orientacdo adotada na sistematica dos
recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no
RE 571.572/BA (Tribunal Pleno, Rel. Mn. Ellen Gacie, DJe de
27.11.2009) e das regras contidas na Resolucdo 12/ 2009 do STJ.

2. No caso dos autos, trata-se de acao ajuizada perante
Jui zado Especial da Fazenda Publica, a qual se subnete ao rito
previsto na Lei 12.153/2009. A lei referida estabel ece sistem
prépri o para solucionar divergéncia sobre questdes de direito
material. Nos ternmbs do art. 18 da Lei 12.153/2009, "caberé
pedi do de uniform zagcdo de interpretacdao de |ei quando houver
divergéncia entre decisdes proferidas por Turnmas Recursais
sobre questdes de direito material", sendo o pedido de
uni form zacdo dirigido ao Superior Tribunal de Justica quando
Turmas de diferentes Estados interpretam de forma divergente
preceitos de lei federal e quando a decisao recorrida estiver
em contrariedade com sunmula do Superior Tribunal de Justica (8
3°). Nesse contexto, havendo procedinmento especifico e neio
préprio de inpugnacdo, ndo € cabivel o ajuizanmento da
recl amacdo prevista na Resol ucdo 12/2009 do STJ.

3. CQunpre esclarecer que nado € possivel a aplicacdo do
principio da fungibilidade, tendo em vista que a presente
recl amacdo funda-se em suposta divergéncia entre a deciséao
recorrida e arestos paradi gnas do Superior Tribunal de Justica,
sendo que tal hi potese ndo ¢é abrangida no pedido de
uni form zagao previsto no art. 18, 8 3°, da Lei 12.153/2009.

4. Nao € aplicavel, ao caso, o entendinmento firmado no
julgamento da Rcl 7.752/SP (12 Secdo, Rel. Mn. Hunberto
Martins, DJe de 30.5.2012). Isso porque a presente reclamcéao
ndo se funda na divergéncia entre decisdes proferidas por
Turmas Recursais do nesnob Estado, razdo pela qual a eventual
nado inplantacdo (efetiva) das Turmas de Uniform zacdo (art. 18,
8§ 1°, da Lei 12.153/2009), no anbito do Poder Judiciario do
Estado de Sao Paul o, nédo inplica autorizacdo para o ajui zanmento
de reclamcdo baseada em hipdétese ndo prevista na Lei
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12. 153/ 2009.

5. Por fim ainda que superado o Obice nenci onado, nédo se
justifica a procedéncia da reclanmacao. |sso porque, para tanto,
€ necessario que a parte denobnstre inconpatibilidade entre o
ent endi nrent o adotado no acordédo reclamado e aquel e sunul ado ou
paci fi cado no anbito do Superior Tribunal de Justica em sede de
recurso especial julgado pelo rito do art. 543-C ou de Sumul as,
conforme decidiu a Segunda Secdo desta Corte Superior, ao
apreciar a Reclamacao 6.721/MI, na sessao do dia 9.11.2011
(acordao ai nda ndo publicado).

6. Na hi potese dos autos, o reclanmante nao obteve éxito em
denonstrar o cunprinmento desses requisitos de adm ssibilidade
da recl amagao, pois os precedentes indicados, que apreciaram a
gquesté@o relativa ao prazo prescricional das acbes propostas
contra a Fundacdo de Desenvolvinento de Recursos Humanos -
FDRH, ndo fazem referéncia a julganmento do tema na sistematica
do representativo da controvérsi a.

7. Reclamagdo nao conhecida" (Rcl n° 7.542, RS, Relator
M ni stro Mauro Canpbell WMarques, DJe de 16.10.2012).

Por isso, casso a nedida limnar de fl. 49 (e-stj) e
indefiro a peticado inicial.

Oicie-se ao Colégio Recursal da 422 Circunscricao
Judi ci aria de Jaboticabal, SP, conunicando que a nedida |imnar
foi cassada" (e-stj, fl. 69/71).

A teor das razoes do recurso:

"Nao obstante a Lei 12.153/2009, em seu artigo 18, preveja
gue o recurso cabivel na espécie seria Pedido de Uniform zacao
de Jurisprudéncia ao STJ, é de se observar que o artigo 20 da
nmesma  Lei, estabelece expressanmente que tal procedinento
preci sa ser regul anentado no anbito desta Corte.

(...)

Ccorre, que no anbito do STJ, o procedinmento previsto no
artigo 18 da Lei 12.153/2009 ai nda ndo foi regul amentado.

C...)

Assi m nos parece, gue na verdade, enbora a Lei
12. 153/ 2009 preveja umtipo de recurso especifico para o caso,
o nmesno ai nda nao existe, por falta de regul anentacéao.
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Por outro lado, a Reclamacdo indica violacdo a Sunula
85/ STJ, o que tanbém é suficiente para preencher o0s requisitos
da Resolucao 12/2009/STJ, mas isto nédo foi observado no
jul gamento" (e-stj, fl. 76/78).

2. OCs enbargos de declaracdo supdem om ssdo, contradicéao
ou obscuri dade, nenhum desses defeitos presente no caso.

Na espécie, a reclamacdo foi indeferida porque atacava
acorddo de Turma Recursal da Fazenda POblica, que tem neio
prépri o de inpugnacéao.

Rejeito, por isso, o0s enbargos de declaracao" (e-stj, fl.
83) .

A teor das seguintes razdes:

"Em resunpb, o0 reclamante diz que ndo ha neio préprio de
I mpugnacdo e fundanenta isto, enquanto o Acordéo diz que ha sim
neio proprio, nmas sem rebater os fundanentos suscitados pelo
recl amant e.

Para negar o direito perseguido pelo reclamante, h& que
concluir-se que, ou ja foi feita a regulanmentacao prevista no
artigo 20 da Lei 12.153/2009, ou que tal regulanentacdo ¢é
desnecessari a, pois do contrario estar-se-a4 sinplesnente
i gnorando a Direito/violacao recl amados pel a parte,

0O que nado € admissivel, pois o0 reclamante pode, com
certeza, ter negado o Direito perseguido, mas ignorado, nao
poi s nenhuma violacdo ou aneaca de violacdo a um Direito pode
ser ignorada pela Justica, sob pena de afronta ao artigo 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal e, tanmbém toda Decisdo deve ser
devi danente fundanentada, sob pena de violacdo do artigo 93,
| X, da CF

No caso, a Decisdo questionada nao fundanentou porque o
Direito suscitado pelo reclamante, inerente ao artigo 18 da Lei
12. 153/ 2009 estar pendente de regul anentacdo, nao nerece ser
acol hido e, por isto, deixou a descoberto tal D reito, violando
o artigo 93, IX da CF

Nem se diga que o Judiciario ndo esta obrigado a responder
a todos os argunentos da parte, porque o caso ndo € este. O
argunmento do reclanmante em todo o recurso, é um sO, ou seja
ndo existe nmeio proprio de inmpugnhacdo, por falta de
regul anentacdo. Se este argunmento, Unico, ndo tem que ser
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rebati do/ repondi do, entdo o recurso € inatil.

Dest e npbdo, respeitosanente requer-se desta Egrégia Corte
de Justica, seja acolhido o presente agravo reginental, para
est abel ecer que o procedinento previsto no artigo 18 da Lei
12.153/ 2009 ainda ndo existe, por falta de regul anentacéo,
deferindo a recl anacdo, conpo nedi da de Justi ca.

Qutrossim caso estabelecido que o procedinento previsto
no artigo 18 da Lei 12.153/2009 j& existe, requer-se seja
fundanment ado porque nédo € necessaria a regul anentacdo prevista
no artigo 20 da nesma Lei, ou entdo se tal regulanentacdo ja
ocorreu, sob pena de violacdo artigos 5°, XXXV e 93, IX, da
Constituicao Federal, ficando tais dispositivos devidanente
prequesti onados para fins de Recurso Extraordinario, cono de
direito" (e-stj, fl. 89/90).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

Tal qual estd dito na decisdo agravada, a teor da
jurisprudéncia da Prineira Secdao do Superior Tribunal de
Justica, nas acbes ajuizadas perante Juizado Especial da
Fazenda Puablica, subnetida ao rito previsto na Lei n® 12.153,
de 2009, nédo ¢é cabivel, em razdo de haver procedinento
especifico e neio proprio de inpugnacdo, a reclamcao prevista
na Resolucdo n° 12, de 2009, do Superior Tribunal de Justica.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0098999-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 1392011 16612012
PAUTA: 27/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

AgRg nos EDcl na
Rcl 12.208/SP

JULGADO: 27/08/2014

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : CLAUDIO GARCIA
ADVOGADO . SONIA MARIA SCHINEIDER FACHINI
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INTERES. : MUNICIPIO DEMONTEALTO
ADVOGADO : AMAURI IZILDO GAMBAROTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remunerac&o, Soldo, Proventos ou Pens&o - Indice da URV L& 8.880/1994

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLAUDIO GARCIA

ADVOGADO : SONIA MARIA SCHINEIDER FACHINI

AGRAVADO : MUNICIPIODEMONTE ALTO

ADVOGADO : AMAURI IZILDO GAMBARQOTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes e Sérgio Kukina votaram com o Sr.

Ministro Relator.



