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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 344.148 - RS (2013/0180912-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE
: FABRICIO ZIR BOTHOME
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)
: PAULO AFONSO PRADO CRUZ
: RUDI BURKLE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TRATAMENTO
POR RADIOTERAPIA. ARTS. 10, 88 2° E 3° E 12, VI, DA LEI N. 9.656/98.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA LIMITATIVA.
VEDACAO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os temas insertos nos arts. 10, 88 2° e 3° e 12, VI, da Lei n. 9.656/1998,
ndo foram objeto de debate no acordao recorrido, nem nos embargos de
declaracéo opostos. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Para afastar as conclusGes do aresto estadual, no sentido de que o
plano contratado ndo abrangeria a cobertura do tratamento requerido pelo
autor, demandaria reexame de todo ambito da relacdo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos. Incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. Mostra-se abusiva a clausula que impede o paciente, "consumidor do
plano de saude, ser impedido de receber tratamento com o método mais
moderno do momento em que instalada a doenca coberta em razao de
clausula limitativa” (REsp Resp 668.216/SP, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento com aplicacdo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de multa,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 344.148 - RS (2013/0180912-0)

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE
ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PAULO AFONSO PRADO CRUZ
ADVOGADO : RUDI BURKLE

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto pela ASSOCIACAO DE
ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE, em face de decis&o deste Relator as fls. 693-696, na
gual neguei provimento ao seu agravo em recurso especial.

Nas razdes do presente agravo regimental, o agravante alega que a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 desta Corte, porquanto "versando a lide sobre cobertura
de plano de salde sob a modalidade autogestdo, a luz da aplicabilidade da legislacéo
competente (Lei n. 9.656/98), ndo ha matéria contratual ou de fato para reexame a ensejar" a
incidéncia dos Obices sumulares. (fl. 701-702).

Argumenta, ainda, que o instituto do prequestionamento guarda relagcdo com as
guestdes veiculadas e ndo com os artigos legais suscitados pelas partes, assim néo haveria
gue se falar na auséncia de tal requisito.

Aduz, por fim, que nao seria correta a afirmagédo de que incidiria no caso, a
Sumula 83/STJ, invocando como paradigma o Resp 1.121.067/PR, da relatoria do Min.
Massami Uyeda.

Postula a reconsideracéo da decisdo agravada, dando provimento ao presente
agravo regimental.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 344.148 - RS (2013/0180912-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE
: FABRICIO ZIR BOTHOME
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
VITOR GIL PEIXOTO E OUTRO(S)
: PAULO AFONSO PRADO CRUZ
: RUDI BURKLE

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TRATAMENTO
POR RADIOTERAPIA. ARTS. 10, 88 2° E 3° E 12, VI, DA LEI N. 9.656/98.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA LIMITATIVA.
VEDACAO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os temas insertos nos arts. 10, 88 2° e 3° e 12, VI, da Lei n. 9.656/1998,
nao foram objeto de debate no acérdao recorrido, nem nos embargos de
declaracéo opostos. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Para afastar as conclusdes do aresto estadual, no sentido de que o
plano contratado n&o abrangeria a cobertura do tratamento requerido pelo
autor, demandaria reexame de todo ambito da relacdo contratual
estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos. Incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

3. Mostra-se abusiva a clausula que impede o paciente, "consumidor do
plano de saude, ser impedido de receber tratamento com o método mais
moderno do momento em que instalada a doenca coberta em razdo de
clausula limitativa® (REsp Resp 668.216/SP, rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento com aplicacao de multa.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O recurso nao merece acolhida.

O agravante ndo trouxe nenhuma argumentacdo capaz de modificar a
conclusdo do decisério ora agravado, que merece ser mantido por seus proprios

fundamentos:

2. Alirresignacao nao merece prosperar.
2.1. De inicio, verifico que os temas insertos nos arts. 10, 88 2° e 3° e 12,
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VI, da Lei n. 9.656/1998, ndo foram objeto de debate no aco6rdao recorrido,
nem nos embargos de declaracdo opostos. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao
dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe
julgar, em sede de recurso especial, conforme dic¢do constitucional,
somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ.
Ressalta-se que a jurisprudéncia desta Corte ndo admite a existéncia de
prequestionamento da matéria pela simples interposicdo de embargos de
declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omissdo, é necessaria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.
Confira-se nesse sentido:

EXECUCAO FISCAL — AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE

INSTRUMENTO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA DECISAO
AGRAVADA — FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
(..)

2. A Corte de origem nao analisou a questdo da inépcia da peticao inicial
a luz do art. 267, inciso IV, do CPC, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento do recurso especial. Aplicacdo do enunciado da
Sumula 211 do STJ.
3. Ao persistir a omissao, no acordao recorrido, apos o julgamento dos
embargos de declaracao, imprescindivel a alegagéo de violagédo do artigo
535, do Cddigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial, sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia de
prequestionamento.
Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 667544/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 22/09/2006.
3. Por outro lado, o Tribunal estadual ao analisar a demanda e julgar
procedente o pedido do recorrido, asseverou a "existéncia de cobertura do
contrato para a doenca apresentada pela parte autora (céncer), néo
importando o tipo de tratamento que sera ministrado." (fl. 598). Destarte,
para afastar as conclusfes do aresto estadual, no sentido de que o plano
contratado ndo abrangeria a cobertura do tratamento requerido pelo autor,
demandaria reexame de todo ambito da relacdo contratual estabelecida e
incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, o que
esbarra nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
4. Por fim, cumpre assinalar, que no julgamento do Resp 668.216/SP, o
eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito abordou com clareza a
tematica, consoante se observa no excerto a seguir transcrito:
Todavia, entendo que deve haver uma distingdo entre a patologia
alcancada e a terapia. Ndo me parece razoavel que se exclua
determinada opcdo terapéutica se a doenca estd agasalhada no
contrato. Isso quer dizer que se o plano esta destinado a cobrir despesas
relativas ao tratamento, 0 que o0 contrato pode dispor é sobre as
patologias cobertas, ndo sobre o tipo de tratamento para cada patologia
alcancada pelo contrato. Na verdade, se ndo fosse assim, estar-se-ia
autorizando que a empresa se substituisse aos médicos na escolha da
terapia adequada de acordo com o plano de cobertura do paciente. E
isso, pelo menos na minha avaliacdo, é incongruente com o sistema de
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assisténcia a saude, porquanto quem é senhor do tratamento é o
especialista, ou seja, 0 médico que nao pode ser impedido de escolher a
alternativa que melhor convém a cura do paciente. Além de representar
severo risco para a vida do consumidor.
[...]
Nesse sentido, parece-me que a abusividade da clausula reside
exatamente nesse preciso aspecto, qual seja, ndo pode o0 paciente,
consumidor do plano de saude, ser impedido de receber tratamento com
0 método mais moderno do momento em que instalada a doenca coberta
em razdo de clausula limitativa. E preciso ficar bem claro que o
medico, e ndo o plano de saude, é responsavel pela orientagédo
terapéutica. Entender de modo diverso pde em risco a vida do
consumidor.

Sob esse angulo, o aresto estadual consignou:
Relativamente a questao de fundo, é possivel concluir presente o perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, pois consta nos autos
relatério médico indicando a necessidade do tratamento radioterapico
pelo método IMRT (fls. 70-71) postulado pela parte, técnica que
possibilita a reducao da dose em 6rgaos de risco, reduzindo os efeitos
colaterais agudos e tardios da radiacao.
Isso porque, cabe ao médico assistente, conhecedor das condi¢des do
paciente, indicar a melhor opcéo para a realizacédo do tratamento, dentre
os métodos disponiveis. No caso em tela, verifica-se que o médico
responsavel pelo tratamento indicou a necessidade da realizagdo de
radioterapia com uso de Itensidade Modulada do feixe de Irradiagéo
(IMRT), por ser técnica que reduz a doze em Orgdos de risco e, por
conseguinte, minora os efeitos colaterais agudos e tardios da radiacao.
(fl. 597)

Nesse sentido, acrescenta-se 0s seguintes precedentes:
RECURSO ESPECIAL - PLANO DE SAUDE - EXCLUSAO DA
COBERTURA O CUSTEIO OU O RESSARCIMENTO DE IMPLANTAQAO
DE PROTESE IMPORTADA IMPRESCINDIVEL PARA O EXITO DA
INTERVENCAO CIRURGICA COBERTA PELO PLANO -
INADMISSILIDADE - ABUSIVIDADE MANIFESTA DA CLAUSULA
RESTRITIVA DE DIREITOS - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
| - Ainda que se admita a possibilidade do contrato de plano de saude
conter clausulas que limitem direitos do consumidor, desde que estas
estejam redigidas com destaque, pemitindo sua imediata e facil
compreensdo, nos termos do 8 4° do artigo 54 do CDC, mostra-se
abusiva a clausula restritiva de direito que prevé o nao custeio de
prétese, imprescindivel para o éxito do procedimento cirlrgico coberto
pelo plano, sendo indiferente, para tanto, se referido material é ou néo
importado;
Il - Recurso provido. (REsp 1.046.355/RJ, Relator o Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe de 5/08/2008)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - NAO OCORRENCIA - RECUSA DE
COBERTURA DOS MEDICAMENTOS CORRELATOS AO TRATAMENTO
DE QUIMIOTERAPIA, MINISTRADOS EM AMBIENTE DOMICILIAR -
IMPOSSIBILIDADE - ABUSIVIDADE DA CLAUSULA RESTRITIVA -
VERIFICACAO - AGRAVO IMPROVIDO.
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(AgRg no Ag 1.137.474/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2010, DJe 03/03/2010)
5. Desse modo, estando o acérdao recorrido em harmonia com a orientacéo
firmada nesta Corte Superior, o recurso especial ndo merece ser conhecido.
6. Ante o exposto, nos termos do art. 544, § 4° I, "a", do Cddigo de
Processo Civil, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

3. Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo regimental e aplico multa de 1%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionado ao depdsito da respectiva quantia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0180912-0 AREsp 344.148 | RS

NUmeros Origem: 04285735620128217000 1108479020128210001 5089605820128217000 70051219798
70052023611 70054320114

EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO EOUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME
AGRAVADO : PAULO AFONSO PRADO CRUZ

ADVOGADO . RUDI BURKLE
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE ASSISTENCIA A SAUDE - ELOSAUDE
ADVOGADOS : VITORGIL PEIXOTO EOUTRO(S)
IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME
AGRAVADO : PAULO AFONSO PRADO CRUZ
ADVOGADO : RUDI BURKLE

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, com
aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



