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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 339.494 - MG (2013/0140664-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RENATO FELIX FRANCISCO E OUTRO

: PETRONIO PEIXOTO PENA E OUTRO(S)

. JOSE BORGES DE AZEVEDO E OUTRO

. GISELE MARIA NEVES LAPERRIERE PIMENTA

: META COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.

1. A auséncia de correta especificacao, clara e objetiva, sobre quais os
artigos da Lei n°® 1.060/50 teriam sido violados, bem como a falta de
arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos do
acorddo que embasam o especial, caracterizam argumentacao deficiente
a impossibilitar a compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O especial é recurso de fundamentacdo vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel a exegese do brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por
esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do
recorrente.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracéao recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicagéo de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracdo como agravo regimental e
negar-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013(Data do Julgamento)



e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator

Documento: 1257267 - Inteiro Teor do Acordéo - Site certificado - DJe: 03/09/2013 Pagina 2 de 4



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 339.494 - MG (2013/0140664-9)

EMBARGANTE : RENATO FELIX FRANCISCO E OUTRO

ADVOGADO : PETRONIO PEIXOTO PENA E OUTRO(S)

EMBARGADO : JOSE BORGES DE AZEVEDO E OUTRO

ADVOGADO : GISELE MARIA NEVES LAPERRIERE PIMENTA

INTERES. : META COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos em face da decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, tendo em vista a deficiéncia da
fundamentacdo recursal (Sumula 284/STF), tendo em vista que nao foi especificado os
artigos da Lei n® 1.060/50 tidos por violados.

Inconformados, os recorrentes aduzem a necessidade de reforma do julgado,
mediante a concessao de efeitos infringentes aos aclaratorios, pois "... a deciséo proferida vai
de encontro a realidade féatica e juridica dos autos, infringindo claramente lei federa, qual seja
a Lei 1.060/50, que prevé gratuidade judiciaria as partes, mediante simples declaracdo da
parte ou de seu patrono, que tenha poderes para fazé-lo, conforme se extrai de seu art. 3°." -
(fl. 346).

E o sucinto relatorio.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO
INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: RENATO FELIX FRANCISCO E OUTRO

: PETRONIO PEIXOTO PENA E OUTRO(S)

: JOSE BORGES DE AZEVEDO E OUTRO

© GISELE MARIA NEVES LAPERRIERE PIMENTA

: META COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE,
CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE INFUNDADO E
PROCRASTINATORIO. APLICACAO DE MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.

1. A auséncia de correta especificacao, clara e objetiva, sobre quais os
artigos da Lei n° 1.060/50 teriam sido violados, bem como a falta de
arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos do
acordao que embasam o especial, caracterizam argumentacao deficiente
a impossibilitar a compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O especial € recurso de fundamentagéo vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel a exegese do brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por
esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentagéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da
fundamentacdo recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do
recorrente.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e procrastinatorio,
devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicacao de multa.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A parte pretende a reforma da deciséo de fls. 334/335 com nitido caréter
infringente, razéo pela qual recebo estes embargos de declaragdo como agravo regimental,
em observancia dos principios da fungibilidade recursal, da celeridade e da economia

processual.

3. Aiirresignacédo ndo merece ser acolhida.
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Os recorrentes, na via especial, limitam-se a arguir violacdo genérica da Lei
n° 1.060/50, sem indicar - com clareza e objetividade - quais dispositvos foram, sob sua 6tica,
malferidos.

Sendo assim, a decisdo agravada, de forma escorreita, negou provimento ao
agravo, pela verificacao de deficiéncia na fundamentacéo do apelo nobre.

Ocorre que o especial é recurso de fundamentacéo vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel a exegese do brocardo iura novit curia; e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe identificar qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim
de suprir deficiéncia da argumentacéo recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do
peticionante.

Como ¢é cedico, a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento a lei.
Quando deficiente, impede seu conhecimento, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

Em consonancia com esse entendimento, destaco o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PETICAO ININTELIGIVEL.
INEPCIA. SUMULA 284 DO STF.

- E inepta a peticdo do recurso especial que n&o tem sentido textual ldgico,
isto €, que se limita a tecer ila¢cdes confusas, sem desenvolvimento ldgico,
sem concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da exposicdo, sem
desenvolver argumentacdo minimamente inteligivel, porquanto dessa forma
fica inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula
284/STF.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 650.070/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acordao Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 17/09/2007)

Outrossim, € unissona a jurisprudéncia desta Corte a propdésito da incidéncia,
por analogia, da Sumula 284/STF no recurso especial:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL  NAO CONHECIDO. MANDADO DE  SEGURANCA.
CREDITO-PREMIO DO IPl. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO ATACADO.
SUMULA 126/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO APONTAM
ESPECIFICAMENTE O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
1. Omissis.

2. Omissis.

3. Primeiramente, cumpre notar que o Recurso Especial ndo apresenta de
forma clara e objetiva qual dispositivo legal teria sido violado (fls. 182-194),
0 que torna aplicavel, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1312995/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
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TURMA, DJe 01/08/2012)

4. O recurso mostra-se manifestamente infundado, a ensejar a aplicacdo da
multa prevista no artigo 557, § 2°, do CPC.

5. Ante o0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo regimental
e nego-lhe provimento, aplicando multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da
respectiva quantia.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
EDcl no
Numero Registro: 2013/0140664-9 AREsp 339.494 /| MG
Ndmeros Origem: 10024089584379 10024089584379001 10024089584379006 24089584379
8117998720118130000
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . RENATO FELIX FRANCISCO EOUTRO
ADVOGADO : PETRONIO PEIXOTO PENA E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE BORGESDE AZEVEDO E OUTRO
ADVOGADO : GISELEMARIA NEVESLAPERRIERE PIMENTA
INTERES. : META COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUQAO LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Locagéo de Imével

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RENATO FELIX FRANCISCO EOUTRO

ADVOGADO : PETRONIO PEIXOTO PENA E OUTRO(S)

EMBARGADO . JOSE BORGES DE AZEVEDO EOUTRO

ADVOGADO : GISELE MARIA NEVESLAPERRIERE PIMENTA

INTERES. : META COMERCIO DE MATERIAISDE CONSTRUQAO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimenta e negou-lhe provimento, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



