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RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : ANA MARIA CASTAMAN WALTER
ADVOGADA . ANA MARIA CASTAMAN WALTER
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : EDE NILSON REBELLO DA SILVEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. 3. NOVA REDACAO DO ARTIGO 212 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, TRAZIDA PELA LEI N° 11.690/08. ALTERACAO NA FORMA DE
INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS. PERGUNTAS FORMULADAS DIRETAMENTE PELAS
PARTES. PONTOS NAO ESCLARECIDOS. COMPLEMENTARIDADE DA INQUIRICAO
PELO JUIZ. INVERSAO DA ORDEM. NULIDADE RELATIVA. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO NO MOMENTO OPORTUNO E DEMONSTRACAO DE EFETIVO
PREJUIZO. PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO. SENTENCA CONDENATORIA
NAO LASTREADA EXCLUSIVAMENTE NA PROVA ORAL COLHIDA PELO JUIZ NA
AUDIENCIA DE INSTRUCAO, DIANTE DO NAO COMPARECIMENTO DO MEMBRO DO
MINISTERIO PUBLICO. NAO OCORRENCIA VIOLACAO DO SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. 4. INTERCEPTACAO TELEFONICA. INVESTIGACAO INICIADA A PARTIR DE
DENUNCIA ANONIMA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE ULTERIOR DILIGENCIA PELAS
AUTORIDADES PARA VERIFICACAO CONCRETA DOS FATOS ASSINATURA TENHA
OCORRIDO. 5. AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. MANIFESTACAO DO PARQUET
APOS APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. NAO OCORRENCIA. 6. CERCEAMENTO DE
DEFESA. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA PARA IDENTIFICACAO DE
VOZES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PROVA QUE PODE SER OBTIDA POR OUTROS
MEIOS. 7. TRANSCRICAO INTEGRAL DAS ESCUTAS TELEFONICAS. PRESCINDIBILIDADE.
8. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. Com a entrada em vigor da Lei n® 11.690, de 9 de junho de 2008, foi alterada a forma de
inquiricdo das testemunhas, estabelecendo o artigo 212 do Cdédigo de Processo Penal que
as perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, cabendo ao juiz
apenas complementar a inquiricdo sobre os pontos ndo esclarecidos, bem como exercer o
controle sobre a pertinéncia das indagacfes e das respostas.

3. A complementaridade constante do texto legal examinado induz a conclusdo de existéncia
de ordem na inquiricdo, ou seja, sugere um roteiro, em que a parte que arrolou a testemunha
formula as perguntas antes da outra parte, perguntando o juiz por altimo.

4. Contudo, a inversdo da ordem de inquiricdo, na hipétese em que o juiz — apenas o0 juiz,
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nao a outra parte -, formule pergunta a testemunha antes da parte que a arrolou, somente
poderia ensejar nulidade relativa, a depender do protesto da parte prejudicada no momento
oportuno, sob pena de preclusdo, bem como da comprovacéo inequivoca do efetivo prejuizo
com a indagagéo formulada fora da ordem sugerida na norma processual.
5. Ndo se pode olvidar que, no moderno sistema processual penal, ndo se admite o
reconhecimento de nulidade sem a demonstracdo do efetivo prejuizo & defesa, vigorando a
maxima pas de nullité sans grief, a teor do que dispde o artigo 563 do Cédigo de Processo
Penal.
6. Assim, na hipotese, ndo se mostra relevante a questdo da inversdo da ordem de
inquiricdo, pois mesmo que o magistrado tivesse formulado perguntas as testemunhas
arroladas pelo 6rgdo de acusacdo em momento posterior & defesa, mas de tais depoimentos
tenha extraido os elementos de conviccdo exclusivos que sustentaram a decisdo
condenatéria. Contudo, tal ndo ocorreu, pois a condenacdo foi lastreada em outros meios de
prova, nao havendo, assim falar em violagdo ao sistema penal acusatorio.
7. Nao se olvida que a investigacdo ndo pode ser baseada, unicamente, em denuncia
anénima. Entretanto, se a interceptacédo telefénica foi precedida de investigacao policial para
a constatacdo de fato concreto, em que se verificou a possibilidade da veracidade das
condutas narradas na informacgéo, tal providéncia torna a persecucdo e as medidas
cautelares requeridas validas.
8. Inexistente a afronta do principio do devido processo legal ndo se declara a nulidade
acéfala da demonstracao de prejuizo.
9. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de ser prescindivel a realizacdo de
pericia para a identificacdo da vozes captadas nas interceptacdes telefbnicas, especialmente
guando pode ser aferida por outros meios de provas e diante da auséncia de previsdo na Lei
n° 9.296/1996.
10. E prescindivel a transcri¢do integral das interceptacdes telefénicas, sendo imperioso, tdo
somente, a fim de assegurar o amplo exercicio da defesa, a degravacao dos trechos das
escutas que embasaram a peca acusatoria. Precedentes do STF.
11. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 268.858 - RS (2013/0114254-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Ede Nilson Rebello da
Silveira, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeira instancia, pela
pratica das condutas descritas nos arts. 33 e 35 da Lei n.° 11.343/2006 e 16, § Unico,
inciso IV, da Lei n.° 10.863/03, a pena de 17 (dezessete) anos de reclusdo, em regime
fechado, concedendo-lhe o direito de apelar em liberdade, posteriormente a pena foi
reduzida pelo Tribunal de Justica, em sede de apelacéo, para 13 (treze) anos de reclusao,

em regime fechado, e ao pagamento de 1.510 (hum mil quinhentos e dez) dias-multa.

No presente writ, sustenta a impetrante a nulidade absoluta do processo

ante:

a) a inobservancia, pelo magistrado, do disposto no art. 212 do Cddigo de

Processo Penal, na medida em que "o Magistrado, antes dos defensores constituidos,

procedeu a inquiricdo das testemunhas de acusacéo e de defesa e interrogatorios dos
Réus, especialmente na audiéncia do dia 17 de maio de 2011" (fl. 3). Assim, alega, que 0
Juiz, no lugar do Ministério Publico Federal, que estava ausente, subrrogou-se no papel de

acusador inquerindo testemunhas e enfatiza que "aqui ndo ha sequer em se falar em

inverséo e sim em substituicdo do Parquet pelo Magistrado” (fl. 10)

Em razéo disso, afirma que a utilizacdo de depoimentos colhidos de forma
irregular, pois realizados sem a presenca do Ministério Publico Federal, fulmina a
sentenca, restando, pois, demonstrado o prejuizo, na medida em que esta prova foi

utilizada para condenar o paciente.

b) a ilegalidade das provas carreadas aos autos, pois, ao que consta dos

autos, as investigacgdes tiveram inicio a partir de dentincia anénima.
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Assevera, nesse passo, que em recente julgado este Tribunal Superior
firmou entendimento no sentido de que € inadmissivel iniciar investigacdo criminal, através

de interceptacdes telefénicas, exclusivamente por denlncia anénima

c) a afronta ao devido processo legal, pois, apresentada a defesa preliminar,

os autos foram encaminhados ao Ministério Publico que opinou pelo recebimento da
denuncia e pelo indeferimento do pedido de defesa em relagdo a pericia técnica nos
audios. Argumenta que "salvo melhor juizo, ndo ha previséo legal para ‘ouvir o Ministério
Publico' antes da decisédo de recebimento ou ndo da denuncia que ele mesmo promoveu!"
(fl. 14)

d) ao cerceamento de defesa, em razédo do indeferimento de pericia técnica

nos audios captados e, ainda, por ndo constarem nos autos a sua integralidade.

Diante disso, pleiteia a concessao da ordem, para que "sejam anuladas as
audiéncias de instrucdo e julgamento realizadas em desconformidade com a previsao
contida no artigo 212 do CPP, agravada pela auséncia do Ministério Publico nas
audiéncias de instrucdo, bem como os atos subsequentes, determinando-se que outras
sejam realizadas em conformidade com a legislacdo em vigor. O reconhecimento da
nulidade de todas as interceptacdes telefonicas, uma vez que as investigagdes iniciaram a
partir de denuncia anbnima. E por fim, que seja autorizada a pericia de voz dos
interlocutores, com a devida degravacéo integral dos audios, e ndo apenas das sinopses

gue interessam a acusacao." (fls.17/18).

A liminar foi indeferida (fls. 22/23) e as informacgfes prestadas (fls. 327/498 e
500/639).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 643/647), opinou pela

denegacao da ordem, em parecer assim sumariado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E
PORTE ILEGAL DE ARMA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
INOBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 212 DO CPP.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ABERTURA
DE VISTA AO ORGAO DE ACUSACAO APOS A DEFESA PREVIA.
AUSENCIA DE OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
INTERCEPTACAO TELEFONICA. DENUNCIA ANONIMA. REALIZACAO
DE INVESTIGACOES PRELIMINARES. PERICIA DE VOZ.
INDEFERIMENTO MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
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| - Segundo a pacifica jurisprudéncia dessa Augusta Corte e do
Excelso Pretorio, eventual inobservancia a ordem estabelecida no
artigo 212 do Codigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo,
devendo ser arguido no momento processual oportuno, com a
demonstracdo da ocorréncia do dano sofrido pela parte, sob pena de
preclusdo, porquanto vige rio cenario das nulidades o brocado pas de
nullite sans grief positivado na letra do artigo 563 do Cddigo de
Processo Penal.

Il - Igual sorte se reserva quanto a suposta ofensa ao devido
processo legal, ante a abertura de vista ao Ministério Publico apos a
apresentacdo da defesa preliminar, mormente porque, segundo 0s
autos, sequer houve manifestacdo da acusagdo nesse momento, pois
limitou-se a tomar ciéncia do despacho e requerer 0 prosseguimento
do feito.

Il - Segundo a orientacdo jurisprudencial ditada por esse Augusto
Pretério, ndo ha nulidade na decisdo que defere a interceptacao
telefébnica quando, dendncia andénima, a medida tenha sido precedida
de diligéncias policiais demonstrarem a imprescindibilidade do ato,
como na hipétese em tela.

IV - Ndo h& que se falar em constrangimento ilegal diante do
indeferimento motivado do pedido de produgcdo de prova requerida
pela defesa, eis que incumbe ao julgador, verdadeiro destinatario das
provas, avaliar a necessidade de producdo de cada um dos meios
probatérios indicados pelas partes, indeferindo aqueles que forem
protelatorios ou desnecessarios ao julgamento da lide.

V - Ademais, a jurisprudéncia dessa Colenda Corte Superior é no
sentido de ser prescindivel a realizacdo de pericia para a identificacao
da vozes captadas nas interceptacdes telefbnicas, especialmente
guando pode ser aferida por outros meios de provas e diante da
auséncia de previsdo na Lei n° 9.296/1996.

VI- Parecer pela denegac¢éo da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisées do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de decisao sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinério. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicio Federal e no Cadigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia

constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analisar as questdes suscitadas
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na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser

sanado mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

No processo penal vigora o principio geral de que somente se proclama a
nulidade de um ato processual quando h& efetiva demonstracdo de prejuizo, nos termos

do que dispde o art. 563 do Codigo de Processo Penal:

Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade resultar
prejuizo para a acusacédo ou para a defesa.

A formalidade ha de ceder a substancia, havendo esta de prevalecer se e
quando em confronto com aquela. Ora, as formas processuais representam tao somente
um instrumento para a correta aplicacdo do direito; sendo assim, a desobediéncia as
formalidades estabelecidas pelo legislador ndo deve conduzir ao reconhecimento da
invalidade do ato quando atingido seu objetivo. Nessa linha, colhe-se da prépria Exposicao
de Motivos do Cdodigo de Processo Penal, numa passagem, "que o processo penal é
aliviado dos excessos de formalismo"; e noutra, que "o projeto é infenso ao excessivo

rigorismo formal, que da ensejo, atualmente, a infindavel série de nulidades processuais".

Por oportuno citar, ainda, o que decidiu o Supremo Tribunal Federal no HC
n.° 104. 308/RN (Relator o Ministro Luiz Fux):

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE HOMICICIO QUALIFICADO. CP,
ART. 121, § 2°, 1, ll e IV. TRIBUNAL DO JURI. ALEGADA DEFICIENCIA
DO TERMO DE VOTACAO PELA AUSENCIA DE CONSIGNACAO DOS
NUMEROS DE VOTOS AFIRMATIVOS E NEGATIVOS DO CONSELHO
DE SENTENCA. CP, ART. 487. NULIDADE ABSOLUTA. INEXISTENCIA.
PREJUIZO NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. VOTO
PRELIMINAR

1. O habeas corpus ndo é substitutivo de recurso ordinario. A
utilizagdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida, sob
pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais quando
nado ha teratologia a eliminar.

(...)

6. E cedico na Corte que: a) no processo penal vigora o
principio geral de que somente se proclama a nulidade de um
ato processual quando h4 a efetiva demonstragéo de prejuizo,
nos termos do que dispbe o art. 563 do CPP, verbis: 'Nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade néo resultar prejuizo
para a acusacao ou para a defesa'; b) nesse mesmo sentido é o
contetdo do Enunciado da Sumula n°® 523 do Supremo Tribunal
Federal: 'No processo penal, a falta de defesa constitui
nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o anulara se
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houver prova de prejuizo para o réu'.

7. A doutrina do tema assenta, verbis: 'Constitui seguramente a viga
mestra do sistema das nulidades e decorre da idéia geral de que as
formas processuais representam tdo-somente um instrumento para
correta aplicacdo do direito; sendo assim, a desobediéncia as
formalidades estabelecidas pelo legislador sé deve conduzir ao
reconhecimento da invalidade do ato quando a prépria finalidade pela
qual a forma foi instituida estiver comprometida pelo vicio' (in
Grinover, Ada Pellegrini - As nulidades no processo penal, Revista dos
Tribunais, 72 EDICAO, 2001, p. 28).

8. E que o processo penal patrio, no que tange a andlise das
nulidades, adota o Sistema da Instrumentalidade das Formas, em que
0 ato é vdlido se atingiu seu objetivo, ainda que realizado sem
obediéncia a forma legal. Tal sistema de apreciacdo das nulidades
esta explicitado no item XVII da Exposicao de Motivos do Cdodigo de
Processo Penal, segundo o qual "ndo serd declarada a nulidade de
nenhum ato processual, quando este nédo haja influido concretamente
na decisdo da causa ou na apuracdo da verdade substancial.
Somente em casos excepcionais é declarada insanavel a nulidade.

9. Outrossim, é cedico na Corte que: '(...) O principio do pas de nullité
sans grief — corolario da natureza instrumental do processo — exige,
sempre que possivel, a demonstracdo de prejuizo concreto a parte
gue suscita o vicio, ainda que a sanc¢ao prevista seja a de nulidade
absoluta do ato” (HC 93868/PE, Rel. Ministra CARMEN LUCIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/12/2010). A guisa de exemplo, demais
precedentes: HC 98403/AC, Rel. Ministro AYRES BRITTO, SEGUNDA ,
DJe 07/10/2010; HC 94.817, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010; HC 98403/AC, Rel. Ministro
AYRES BRITTO, SEGUNDA TURMA, DJe 07/10/2010; HC 94.817, Rel.
Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 02/09/2010.

10. In casu, colhe-se que, ndo houve a efetiva demonstracdo de
prejuizo para a defesa, e por isso ndo h& que se falar em nulidade do
julgamento pela auséncia de consignacdo dos numeros de votos
afirmativos e negativos do Conselho de Sentenca.

(...)

Passo, agora, a analise das questdes pontuais ventiladas no presente writ.

De inicio, com a entrada em vigor da Lei n.° 11.690, de 9 de junho de 2008,
foi alterada a forma de inquiricdo das testemunhas, estabelecendo o art. 212 do Cédigo de
Processo Penal que "as perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, nao tiverem

relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida”.

Ao Juiz, a teor do contido no paragrafo unico do referido dispositivo legal,
caberia apenas complementar a inquiricdo direta das partes sobre os pontos néo

esclarecidos.
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De fato, a nova redacao do art. 212 do CPP deu margem ao surgimento de
discussbes sobre questdes como a ordem da inquiricdo das testemunhas e o carater
complementar da inquiricdo pelo magistrado, bem como sobre as consequéncias

processuais pelo eventual descumprimento da nova sistemética legal.

H& posicbes extremadas sobre tais temas, que vao desde o inflexivel e
radical reconhecimento de nulidade absoluta, como opinides no sentido de que a nova
redacao da referida norma processual em nada alterou a sistematica anterior. A propoésito

da ultima corrente de pensamento, veja-se a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

"H& entendimentos no sentido de que a nova redacgédo do art. 212 do
CPP alterou, inclusive, a ordem de inquiricdo, obrigando o juiz a dar a
palavra, inicialmente, as partes, para que produzam suas perguntas
diretamente as testemunhas (primeiro, o 6rgdo acusatério as
testemunhas por ele arroladas; depois, a defesa, as suas
testemunhas). Ao final, se tiver interesse, o0 juiz podera fazer
perguntas para o seu esclarecimento pessoal.

Com isso ndo concordamos. A pretensdo de transformar o processo
penal brasileiro no sistema americano ou partir para o acusatério puro
é fragil e inadequada. N&o se tera um novo sistema processual penal
pela modificacdo de um Uunico artigo do Codigo de Processo Penal.
Olvida-se, afinal, poder o magistrado produzir tantas provas quantas
ele desejar, de oficio, sem que nenhuma das partes manifeste
interesse. Olvida-se que, no cenario das testemunhas, o juiz do feito
pode arrolar quem bem quiser, sem prestar contas as partes. Enfim, o
julgador, mesmo ap6s a reforma de 2008, continua o presidente da
instrucdo, ndo sendo cabivel que se diga ser o Ultimo a perguntar. As
partes ndo passam a ter o dominio da instrucdo ou da audiéncia;
apenas reperguntam, isto €, dirigem indagacfes as testemunhas,
guando ndo houver pergunta formulada pelo magistrado." (Manual de
Processo Penal e Execucdo Penal. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 474)

Tenho para mim que as duas posicoes extremadas ndo devem prevalecer,
seja a que sustenta a nulidade absoluta, como também a que afirma que o sistema de

oitiva de testemunhas néo foi alterado.

Imperioso reconhecer, diante da nova redacdo do art. 212 do Cddigo de
Processo Penal, que as perguntas agora sdo formuladas diretamente pelas partes, nao
mais requeridas ao juiz, que, todavia, continua a exercer o controle sobre a pertinéncia das

indagacdes, como também das respostas da testemunha (CPP, art. 213).

E possivel identificar que as controvérsias sobre o tema, referentes & ordem
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sequencial das indagacdes, bem como a limitacdo do campo de atuacdo do juiz na
inquiricdo de testemunhas, tém como génese o0 emprego do termo "complementar”,

previsto no paragrafo Unico do art. 212 do CPP.

E que ao estabelecer que "sobre os pontos n&o esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiricdo”, a intervencao judicial na oitiva da testemunha somente seria
possivel, segundo alguns, depois de encerradas as perguntas das partes e, ainda, caso

restasse algum ponto ainda néo esclarecido.

Nessa linha de raciocinio, o juiz perguntaria por dltimo e em limitada

extensao.

E verdade que a complementaridade constante do texto legal examinado
induz a concluséo de existéncia de ordem na inquiricdo, ou seja, sugere um roteiro, em
que a parte que arrolou a testemunha formula as perguntas antes da outra parte,

perguntando o juiz por ultimo.

Contudo, ndo visualizo nulidade absoluta na hipétese em que o juiz — apenas
0 juiz, ndo a outra parte -, formule pergunta a testemunha antes da parte que a arrolou,
pois as perguntas que o juiz, destinatario final da prova, formulou de forma antecipada,

poderiam, e certamente seriam, apresentadas ao final da inquiricao.

Portanto, a inversdo da ordem de inquiricdo, nessa hipotese, somente
poderia ensejar nulidade relativa, a depender do protesto da parte prejudicada no momento
oportuno, sob pena de preclusdo, bem como da comprovacdo inequivoca do efetivo

prejuizo com a indagacao formulada fora da ordem sugerida na horma processual.

Nao podemos olvidar que, no moderno sistema processual penal, ndo se
admite o reconhecimento de nulidade sem a demonstracdo do efetivo prejuizo a defesa,
vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que dispée o artigo 563 do

Cédigo de Processo Penal.

Esse é o entendimento das duas Turmas competentes para o julgamento de

matéria penal nesta Corte:

A - HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. CORRUPCAO DE
MENORES. NULIDADE. RITO ADOTADO EM AUDIENCIA DE
INSTRUGCAO E JULGAMENTO. SISTEMA ACUSATORIO. EXEGESE DO
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ART. 212 DO CPP, COM A REDACAO DADA PELA LEI 11.690/2008.
EIVA RELATIVA. ARGUICAO INOPORTUNA. PRECLUSAO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

1. A nova redacdo dada ao art. 212 do CPP, em vigor a partir de
agosto de 2008, determina que as vitimas, testemunhas e o
interrogado sejam perquiridos direta e primeiramente pela acusagéo e
na sequéncia pela defesa, possibilitando ao magistrado complementar
a inquiricdo quando entender necessario quaisquer esclarecimentos.
2. E cedico que no terreno das nulidades no &mbito no processo penal
vige o sistema da instrumentalidade das formas, no qual se protege o
ato praticado em desacordo com o modelo legal caso tenha atingido a
sua finalidade, cuja invalidagdo é condicionada a demonstracdo do
prejuizo causado a parte, ficando a cargo do magistrado o exercicio
do juizo de conveniéncia acerca da retirada da sua eficacia, de acordo
com as peculiaridades verificadas no caso concreto.

3. Na hipotese em aprec¢o, o ato impugnado atingiu a sua finalidade,
ou seja, houve a producdo das provas requeridas, sendo
oportunizada as partes, ainda que em momento posterior, a
formulacdo de questdes as testemunhas ouvidas, respeitando-se o
contraditorio e a ampla defesa constitucionalmente garantidos, motivo
pelo qual ndo houve qualquer prejuizo efetivo ao paciente.

4. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do
Codigo de Processo Penal cuida-se de vicio relativo, devendo ser
arguido no momento processual oportuno juntamente da
demonstracdo da ocorréncia do prejuizo sofrido pela parte, sob pena
de preclusdo, porquanto vige no cenario das nulidades o brocado pas
de nullité sans grief positivado na letra do art. 563 do Codigo de
Processo Penal, ou seja, em matéria penal, nenhuma nulidade sera
declarada se ndo demonstrado prejuizo (Precedentes STJ e STF).

5. Constatando-se que a defesa do paciente permaneceu silente
durante a realizacdo do ato, vindo a arguir a irregularidade somente
nas alegac¢des finais, a pretensdo do impetrante de invalidacdo da
instrucdo criminal encontra-se fulminada pelo fendmeno da precluséo,
ja que eventuais nulidades verificadas em audiéncia deverdo ser
arguidas logo depois de ocorrerem, nos termos do artigo 571, inciso
VI, do Codigo de Processo Penal.

(...)

3. Ordem denegada. (HC n° 188.349/DF, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 1/8/2011.)

B - HABEAS CORPUS. INTERPRETACAO DO ART. 212 DO CPP,
ALTERADO PELA LElI N° 11.690/08. INVERSAO NA ORDEM DE
FORMULAGCAO DE PERGUNTAS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.

1. Ainversao da ordem de inquiricdo direta das testemunhas previsto
no art. 212 do Codigo de Processo Penal, na redacdo dada pela Lei
n° 11.690/08, nao altera o sistema acusatorio.

2. Sem a oportuna alegacdo e a devida demonstracdo de efetivo
prejuizo, como na espécie, ndo ha falar em nulidade, muito menos
absoluta.

3. Precedentes da 62 Turma e do STF.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

4. Ordem denegada. (HC n° 133.654/DF, Relator o Ministro CELSO
LIMONGI (Desembargador convocado do TJSP), DJe de 20/9/2010.)

E também o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. INVERSAO NA ORDEM DE PERGUNTAS AS
TESTEMUNHAS. PERGUNTAS FEITAS PRIMEIRAMENTE PELA
MAGISTRADA, QUE, SOMENTE DEPOIS, PERMITIU QUE AS PARTES
INQUIRISSEM AS TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. NAO
ARGUICAO NO MOMENTO OPORTUNO. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. A magistrada que nao observa o procedimento legal referente a
oitiva das testemunhas durante a audiéncia de instrugéo e julgamento,
fazendo suas perguntas em primeiro lugar para, somente depois,
permitir que as partes inquiram as testemunhas, incorre em vicio
sujeito a sancdo de nulidade relativa, que deve ser arguido
oportunamente, ou seja, na fase das alegacdes finais, o que néo
ocorreu.

2. O principio do pas de nullité sans grief exige, sempre que possivel,
a demonstracdo de prejuizo concreto pela parte que suscita o vicio.
Precedentes. Prejuizo ndo demonstrado pela defesa.

3. Ordem denegada. (HC n° 103.525/PE, Relatora a Ministra CARMEN
LUCIA, DJe de 27/8/2010.)

Entretanto, em que pese a argumentacdo acima explanada, verifico que o
caso ora examinado apresenta peculiaridade que merece especial atencao.

E que, conforme ressaltado no licido e fundamentado acérddo impugnado
(fl. 417), o representante do Ministério Publico "esteve presente na solenidade do dia
17/02/2011 (fl. 422/559) e que, somente na audiéncia realizada em 17/05/2011 (fls.

545/559), ndo esteve presente, mesmo devidamente intimado para tanto (fl. 514 e 519),

em razao de substituicdo em outra Promotoria de Justica.” (fl.

Em verdade, ndo se contesta, o 6érgdo ministerial, apesar de presente na
primeira audiéncia, ndo esteve na instrucao final de instrucao e julgamento, o que significa
dizer que ndo houve qualquer intervencdo do parquet na inquiricdo das testemunhas

arroladas nessa assentada.

No caso concreto, 0 juiz iniciou 0s questionamentos em relacdo as

testemunhas e depois passou a palavra a defesa.

Verifico, no entanto, que no caso dos autos que a sentenca condenatéria ndo
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esta lastreada em elementos de conviccdo obtidos exclusivamente na oitiva de
testemunhas na audiéncia de instrucdo e julgamento, a qual ndo estava presente o 0rgao
de acusacéo, tendo o juiz formulado todas as perguntas que envolviam os fatos da

imputacao penal.

Com efeito, em tais situacdes ndo se mostra relevante sequer a questao da
inversdo da ordem de inquiricdo, pois mesmo que o magistrado tivesse formulado
perguntas as testemunhas arroladas pelo 6rgdo de acusagcdo em momento posterior a
defesa, mas de tais depoimentos tenha extraido os elementos de conviccdo exclusivos
gue sustentaram a decisdo condenatoéria, irrecusavel reconhecer que a inquiricdo, pelo
juiz, ndo se deu em carater complementar, mas sim principal, em verdadeira substituicdo
ao 6rgdo incumbido da acusacao, situacdo que configura indisfarcavel afronta ao sistema

acusatério e evidencia o prejuizo efetivo do recorrido.

A nulidade decorre, no caso, da violacdo do carater complementar da

inquiricéo, ndo da ordem de inquiricao.

Portanto, somente 0 exame de cada caso concreto ensejara eventual
constatacéo de nulidade, desde que provado efetivo prejuizo, ou seja, que os elementos de
convencimento que levaram o destinatario da prova a emitir juizo de censura penal
derivaram, direta e exclusivamente, da inverséo da ordem de inquiricdo, ou da violagdo do

critério da complementaridade da atuac&o do juiz na inquisi¢édo da testemunha.

Nessa linha de raciocinio, nos processos em que, por exemplo, a instrucao
probatoria foi fracionada, se a sentenca condenatoria apresentar elementos de convic¢ao
extraidos da prova oral produzida em outro momento processual, sem afronta ao novo
sistema estabelecido no art. 212 do Cédigo de Processo Penal, ou se o convencimento

judicial estiver lastreado em outros meios de prova, ndo se cogitaria de qualquer nulidade.

No caso concreto, contudo, ao que se tem da propria sentenca condenatoria,
a comprovacao ilicito ndo decorreu, apenas, da prova testemunhal colhida. Ao reverso, foi
consubstanciada, também, no auto de apreensdo, no laudo de constatacdo de natureza da

substancia entorpecente, no laudo toxicolégico definitivo e no laudo pericial realizado nas

interceptacdes telefbnicas, além de diversos documentos colhidos na diligéncias de

buscas e apreensao designadas (fl. 381).
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Para a exatiddo dos fatos, recolho da sentenca os seguintes topicos (fls.

Quanto as degravacdes, cumpre salientar que tanto Ede Nilson
guanto Claudio tinham muito cuidado ao falar no telefone, conforme se
verifica peio didlogo que Claudio teve com sua esposa, Rosemari, no
dia 23-07-2010, as 17h07min (telefone 51-9745.0950), fl. 205:
'Claudio liga para sua esposa Rosemari e diz que s6 voltara
amanhd para Casa, sendo que ela pergunta o motivo e ele diz
gue deu 'uns problemas' e que ndo pode falar por telefone e ela
consente, demonstrando saber os motivos pelo cuidado ao falar
no telefone”
Registre-se também a sinopse das seguintes degravacdes telefénicas
(fls. 315/316):
'03-09-2010, as 14h57min: (51 9745.0950) Claudio conversa
com sua esposa Rosemari, dizendo que estd esperando 'ele’
para 'fechar as contas', referindo-se a Ede Ni/son.
08-09-2010, as 18h21min: (51 9745.0950) Claudio conversa
com Rosemari e ambos discutem sobre o saque de FI$ 1.000,00
de uma conta em nome de Claudio, sendo que o mesmo
pondera para que ndo movimente mais a conta sem ordem do
Ede Nilson, pois o mesmo queria os R$ 7. 000,00 inteiros.
Claudio menciona também que 'ele' foi viajar e voltard na sexta
(referindo-se a Ede Nilson) e que ele esteve 'aqui' (referindo-se
ao sitio onde Claudio foi preso com 350 quilos de drogas)
09-092010, as 19h51min: (51 9745.0950) Claudio liga para sua
esposa Rosemari e diz que esta indo buscar o cartdo porque
'ele' vai precisar (demonstrando que Ede Niison ja voltou de
viagem e que lera que realizar movimentacdo bancéaria no dia
seguinte, sexta feira).
03-09-2010, as 15h03min:  9790.3al10) Roseli conversa com
sua irma Rosemari sobre o pedido que Ede Niison havia feito
para Claudio de sacar determinado valor de uma conta bancaria
em nome de Claudio, tendo Rosemari informado que aquele
valor somente o titular da conta
Como visto, a prova demonstra, de maneira inconcussa, a autoria de
ambos os acusados nos ilicitos.
O réu Claudio foi preso em flagrante no sitio onde eram mantidas em
depdsito as drogas descritas na denuncia, tendo apontado para os
(policiais, quando do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo, o local onde elas estavam escondidas. Em que pese a
tese defensiva a a funcdo dele ndo se resumia a de simples caseiro
(na verdade, sequer exercia essa atividade, na acepc¢éo da palavra),
mantendo relacdo estreita com Ede Nilson no trafico de drogas, ainda,
estdo registrados em seu nome (fl. 234) trés veiculos de significativo
valor econdémico (Ford - Cargo 712; Toyota Hilux CD 4x4 SRV e Honda
Civic LXS), o que se configura incompativel com os rendimentos;
declarados (R$ 800,00 - fls. 555).(Dois destes veiculos sequer
estavam na posse direta de Claudio). Enfim, Claudio chegou a pagar o
aluguel do sitio onde supostamente trabalhava como caseiro (de
acordo com Urbano, fl. 451v.) e o audio das conversas registradas
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demonstram que inclusive, movimentava conta bancaria a mando do
coacusado Ede Nilson que era, no inicio, o alvo principal da
investigagao policial.

Em relacdo a este (Ede Nilson) a prova da autoria e revelada pela
ligacdo mantida com Claudio. De acordo com Atila (fls. 423 e ss)
Nilson era sempre muito cuidadoso e nao falava ao telefone. Todavia
no dia 08-09-2010, as 18h21min (telefone 51 9745.0950), registrou-se
conversa de Claudio com sua esposa, Rosemari, e ambos discutem
sobre o saque de FI$1.000,00 de uma conta em nome de Claudio,
sendo que ele pondera para que ndo movimentasse mais a conta sem
ordem do Ede Nilson pois este 'queria os R$7.000,00 inteiros'.
Ademais, quando do cumprimento do mandado de busca e
apreensdao na residéncia de Ede Nilson (auto de apreenséo da
fl. 274), foram apreendidos diversos documentos relacionados
ao denunciado Claudio (apélices de seguros de veiculos), e
também contas da CEEE em nome do Sr. Urbano (locador do
sitio), referentes aos meses de novembro/2009 e janeiro/2010,
demonstrando o inequivoco vinculo entre eles.

A propésito, cumpre mencionar o depoimento da esposa de
Claudio na fase policial. Rosemari afirmou que Claudio exercia
a funcédo de caseiro para seu cunhado, Ede Nilson, em um sitio,
e ora retornava do local de 6nibus, ora de carona com o
préprio Ede Nilson.

Restou comprovado, portanto, que os réus praticaram uma das
multiplas condutas estabelecidas no art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06, qual seja, 'ter em depdsito' (o legislador igualou, néo
sem criticas da doutrina, todas as condutas do art. 33 como
trafico de drogas).

Portanto, ante a peculiaridade do caso, ndo diviso a existéncia a alegada
nulidade, na medida em que, afora 0 membro da acusacao ter comparecido a primeira
audiéncia de instrucdo e julgamento, a sentenca condenatéria ndo se valeu,
exclusivamente, da prova testemunhal colhida para formar a conviccdo condenatoria,
baseou-se, também, em outros elementos de prova, como demonstrado alhures, ndo

havendo, assim, que se falar em violag&o ao sistema acusatorio.

De outro lado, no que tange a suposta nulidade do procedimento criminal,
por ter sido a interceptacao telefénica deferida pelo Magistrado com fulcro exclusivamente

em denuncias anénimas, razao nao assiste ao paciente.

Da leitura do acordéo proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul, constata-se que houve delatio criminis anénima quanto & pratica de trafico de

drogas, o que desencadeou as investigagdes policiais.

Apoés diligéncias realizadas, a Autoridade Policial requereu a autorizacéo
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judicial para a realizacdo de interceptacéo telefénica, demonstrando a necessidade da
medida extrema ante a presenca dos indicios da infracdo penal e pela inviabilidade de

producao de outras provas para apuracao dos demais atos praticados pelos agentes.

Conforme acima mencionado, a interceptacdo telefénica foi deferida pelo
Magistrado apos solicitacdo da Autoridade Policial que, diante das diligéncias empregadas
pelos investigadores da Policia Civil, deflagradas apds delatio criminis an6nima,

constatou a necessidade e imprescindibilidade de realizacdo da medida.

Assim, ao contrario do alegado pela defesa, ndo fora a dendncia anénima o
anico meio de prova utilizado para o deferimento da interceptacéo telefénica, tendo sido o
mesmo precedido de investigacdes preliminares realizadas pela policia na fase

investigativa.

Logo, o procedimento de interceptacdo telefébnica foi realizado em
conformidade com o estabelecido na jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de
que, ndo ha nulidade da quebra do sigilo quando, a despeito de delatio criminis anénima,

sejam realizadas diligéncias anteriores a embasar a interceptacdo telefénica, como no

caso dos autos.
A proposito:

A - HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E FORMAQAO DE
QUADRILHA ARMADA. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
EMBASAMENTO APENAS EM DENUNCIA ANONIMA.
IMPROCEDENCIA. AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA MEDIDA.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso
Il, alinea “a”, da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da
Lei n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus em
substituicdo a recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucao,
recurso especial), tampouco como sucedaneo de revisao criminal.

2. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se a nova jurisprudéncia
da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio
constitucional seja utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

3. Ao contrario da tese levantada pelos impetrantes, a interceptacao
telefénica néo teve suporte apenas em denudncia andnima, mas
também em elementos previamente colhidos e que demonstravam que
as investigacdes em curso levantaram indicios da pratica criminosa e
apontavam para a imprescindibilidade do deferimento da medida
excepcional.
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4.in casu, a decisao de quebra de sigilo de comunicag¢fes telefénicas
esta baseada em fundamentos id6neos, colhidos a partir de
investigagao policial, com a devida demonstragdo da necessidade e
utiidade da quebra do sigilo telefénico, a fim de reconhecer e
determinar o alcance da organizacao criminosa.

5. Embora a Lei n® 9.296/96 estipule prazo de 15 (quinze) dias, para a
interceptacdo de comunicacdes telefénicas, renovavel por igual
tempo, as prorrogacdes podem se estender por periodos superiores
ao previsto em lei, desde que devidamente motivadas, como na
hipétese em epigrafe. Precedentes do STF e STJ.

6. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel. (HC n.° 174.561/PR, relator o Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), Quinta Turma, DJe
1/2/2013).

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INTERCEPTA(;AO
TELEFONICA. INVESTIGACAO INICIADA A PARTIR DE DENUNCIA
ANONIMA. POSSIBILIDADE, DESDE QUE ULTERIOR DILIGENCIA
PELAS AUTORIDADES PARA VERIFICACAO CONCRETA DOS
FATOS ASSINATURA TENHA OCORRIDO. PRETENSAO DE SE
APLICAR IRRESTRITAMENTE A TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA (FRUITS OF THE POISONOUS TREE).
IMPOSSIBILIDADE. DOCUMENTACAO DOS AUTOS QUE NAO
PERMITE A CONCLUSAO DE QUE NAO EXISTE PROVA AUTONOMA
QUE LEGITIMAMENTE EMBASOU O PROCEDIMENTO PENAL
INSTAURADO. FATO SEQUER ALEGADO NA LONGA PETICAO
INICIAL FORMULADA. IMPOSSIBILIDADE DE SE PROCEDER A
AMPLA E IRRESTRITA ANALISE FATICO-PROBATORIA NA VIA
ELEITA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. N&o se descura que a investigagdo ndo pode ser baseada,
unicamente, em denuncia andnima. Entretanto, se a interceptacao
telefénica foi precedida de constatacdo de fato concreto, em que se
verificou a possibilidade da veracidade das condutas narradas na
informacdo, tal providéncia torna a persecucdo e as medidas
cautelares requeridas validas.

2. Se ndo h& na documentacgéo trazida aos autos pela Defesa — a
guem incumbe a correta instrucdo e narracdo do remédio
constitucional do habeas corpus —, a comprovacéo inequivoca de que
o procedimento penal instaurado deu-se Unica e exclusivamente com
base na denuncia anbnima, e ndo com base em outro elemento
desvinculado do que se inquina de ilegal, posteriormente produzido
pelas autoridades, ndo ocorre o alegado constrangimento ilegal.

3. Consideragdes sobre a teoria do fruto das arvores envenenadas
(fruits of the poisonous tree) — cuja indistinta incidéncia ndao se admite
—, € a contaminacao das provas derivadas: "[a] imprecisdo do pedido
genérico de exclusdo de provas derivadas daquelas cuja ilicitude se
declara [...] levam [..] ao indeferimento do pedido" (STF, HC
80.949/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE).

4. Ordem de habeas corpus denegada. (HC n.° 193.562/PR, relatora
a Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe 11/12/2012).

C - HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA. INTERCEPTACAO
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TELEFONICA. LEGALIDADE. MEDIDA EXCEPCIONAL E
PRORROGACOES DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS. PRAZO.
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. Interceptacdes telefébnicas e prorrogacdes realizadas em
consonancia com a lei que regula a matéria e com precedentes
jurisprudenciais.  Autorizagbes para execucdo da medida
suficientemente fundamentadas e implementadas dentro do
permissivo legal, inclusive no prazo estipulado pela norma, inexistindo,
por consequéncia, a nulidade por derivacdo das demais provas
coletadas, uma vez que ndo se reconheceu, naquele momento, a
nulidade das interceptacdes.

2. Inexiste ilegalidade na instauracdo de inquérito policial ou na
deflagracdo da acao penal provenientes de delatio criminis andnima,
desde que o oferecimento da dendncia tenha sido precedido de
investigacdes preliminares acerca da existéncia de indicios da
veracidade dos fatos noticiados, o que, nho caso dos autos, ocorreu
exaustivamente. Precedentes. O deferimento das interceptacdes
telefénicas ocorreu somente apos a realizacdo das diligéncias, que
confirmaram os indicios da pratica do delito.

3. Escutas telefénicas perduraram pelo periodo de oito meses, o
gue, dada a complexidade do feito e dos fundamentos apresentados,
mostra-se razoavel, nao caracterizando abusividade.

4. Desnecessaria a juntada do conteldo integral das degravacfes das
escutas telefbnicas se presentes 0s excertos necessarios ao
embasamento da dendncia oferecida e ndo comprovado prejuizo a
defesa técnica (HC n. 91.207-MC/RJ, Pleno, Ministra Carmen Lucia).

5. Ordem denegada. (HC n.° 224.898/SE, relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe 16/11/2012).

Quanto a nulidade referente a afronta ao devido processo legal, em razdo da
manifestacdo do Ministério Puablico logo apds a apresentacdo da defesa preliminar,
também ndo merece prosperar, na medida em que, como sufragado no acoérdao
impugnado "sequer houve manifestacdo da acusacdo nesse momento, pois limitou-se a

tomar ciéncia do despacho e requer o prosseguimento do feito." (fl. 423)

Assim, a luz dessa assertiva ndo ha como se reconhecer a aludida violacéo

ao principio do devido processo legal, posto que inexiste a alegada ofensa a ordem

processual.

Passo seguinte, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que é prescindivel a realizacdo de pericia para a identificacdo da vozes captadas nas
interceptacdes telefénicas, notadamente quando pode ser aferida por outros meios de

provas e diante da auséncia de previsao na Lei n.° 9.296/96.

Confiram-se;
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A - RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. INTERNACIONALIDADE. COMPETENCIA. ABSOLVICAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA.
NAO  CONHECIMENTO. INTERCEPTACOES  TELEFONICAS.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. TRANSCRICAO INTEGRAL DAS
CONVERSAS. PERICIA PARA IDENTIFICACAO DE VOZ POR
PERITOS OFICIAIS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Teses acerca da internacionalidade ou ndo do trafico de drogas e
pleito de absolvicAo por auséncia de indicios de autoria e
materialidade que ndo podem ser objeto de apreciacdo em sede de
recurso especial, diante do Gbice da Simula 07/STJ.

II. O entendimento firmado nesta Corte é no sentido da
desnecessidade de identificacdo dos interlocutores através de pericia
técnica ou de degravacdo dos didlogos em sua integralidade por
peritos oficiais.

lll. Recurso parcialmente conhecido e desprovido. (REsp 1134455/RS,
Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de 09/03/2011.)

B - HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO E ASSOCIACAO PARA
TRAFICO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO DE
INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO
DEVIDAMENTE AUTORIZADA. DESNECESSIDADE DE PREVIA
INSTAURACAO DE INQUERITO OU ACAO PENAL. PRECEDENTES
DO STJ.

POSSIBILIDADE DAS TRANSCRICOES SEREM REALIZADAS POR
POLICIAIS CIVIS. PRECEDENTES DESTE STJ. INEPCIA DA
DENUNCIA. PECA ACUSATORIA QUE DESCREVE TODO O FATO
CRIMINOSO, APTA A PERMITIR O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA.
INEXISTE A ALEGADA NULIDADE POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO QUE AFASTA A TESE DEFENSIVA
SEM A MENCAO EXAUSTIVA DE CADA UMA DAS HIPOTESES
DEFENSIVAS QUE NAO FORAM ACOLHIDAS. APLICACAO DA
REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 40. DA LElI 11.343/06.
ACORDAO QUE RECONHECE QUE O PACIENTE INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COM O WRIT.

PENA-BASE FIXADA EM 6 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO
(COMINAQAO MINIMA DE 5 ANOS). POSSIBILIDADE DE
EXASPERACAO, EM RAZAO DE SER O PACIENTE USUARIO DE
DROGAS (CONDUTA SOCIAL DESFAVORAVEL) E PELA GRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS (449 COMPRIMIDOS DE ECSTASY).
DESPENALIZACAO QUE VISA, SOMENTE, AO USUARIO DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte ja decidiu ser prescindivel a prévia instauracdo de
inquérito ou acdo penal para a decretacdo de quebra de sigilo
telefénico; isso porque, a interceptacao telefénica, disciplinada na Lei
9.296/96, tem natureza de medida cautelar preparatéria, exigindo-se
apenas a demonstracdo da existéncia de indicios razoaveis da autoria
ou participacdo em infracdo penal punida com reclusdo (REsp.
827.940/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 03.03.08 e HC 20.087/SP,
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Rel. Min. GILSON DIPP, DJU 20.09.03).

2. Conforme entendimento deste Tribunal Superior, ndo se
exige a realizagcdo da pericia para a identificacdo das vozes,
muito menos que tal pericia ou mesmo a degravacao da
conversa sejam realizadas por dois peritos oficiais, nos termos
da Lei 9.296/96. Precedente deste STJ. (HC 136659/SC, Relator o
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 03/05/2010.)

Por fim, outra sorte, também, ndo assiste ao paciente no que tange a
alegada nulidade pela auséncia de juntada da integralidade das escutas efetuadas, na
medida em o impetrante ndo se desincumbiu de demonstrar eventual prejuizo na auséncia
de juntada integral das interceptacbes, pois nao afirmou sequer que o magistrado se
utilizou dos trechos das escutas ndo anexadas aos autos para a formacdo de seu

convencimento, quando da prolacéo da sentenga condenatoria.

Outrossim, em diversas oportunidades esta Corte externou o entendimento
acerca da prescindibilidade da transcrigéo integral das interceptagdes telefonicas, sendo
imperioso, tdo somente, a fim de assegurar o amplo exercicio da defesa, que se permita

as partes o0 acesso aos dialogos captados, o0 que ocorreu na hipotese dos autos.
Vejam-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

A - HABEAS CORPUS. RECEPTACAO E QUADRILHA (ARTIGOS 180,
§ 1°, E 288, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL). ALEGADA
NULIDADE DA ACAO PENAL ANTE A AUSENCIA DE JUNTADA DA
TRANSCRICAO INTEGRAL DAS INTERCEPTAGOES TELEFONICAS
REALIZADAS NO CURSO DO INQUERITO. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO DO WRIT.

1. A questao referente a nulidade do feito em face da auséncia de
juntada aos autos da integra das transcricbes das interceptagcfes
telefénicas nédo foi objeto de analise perante a Corte de origem, o que
impede a sua apreciacdo diretamente por este Superior Tribunal de
Justica, sob pena de indevida supressao de instancia.

2. Ainda que assim ndo fosse, h4 que se considerar que o
entendimento predominante é no sentido da desnecessidade de
transcricdo integral do conteddo da quebra do sigilo das
comunicacdes telefnicas, bastando que se confira as partes acesso
aos dialogos interceptados. Precedentes do STJ e do STF.

3. No caso dos autos, as midias contendo as interceptacdes
telefbnicas ficaram a disposicdo das partes durante a instrucdo, além
de terem sido juntadas aos autos, a pedido do érgao ministerial, as
degravacgdes referentes as escutas realizadas e pertinentes ao caso
em tela, o que afasta a existéncia de qualquer constrangimento ilegal
a ser sanado por esta Corte Superior de Justica.

4. Writ ndo conhecido. (HC 109.493/MT, Relator o Ministro JORGE
MUSSI, DJe de 25/04/2011.)
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B - RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. INTERNACIONALIDADE. COMPETENCIA. ABSOLVI(;AO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIA PROBATORIA.
NAO  CONHECIMENTO. INTERCEPTAGCOES  TELEFONICAS.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. TRANSCRICAO INTEGRAL DAS
CONVERSAS. PERICIA PARA IDENTIFICACAO DE VOZ POR
PERITOS OFICIAIS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Teses acerca da internacionalidade ou nao do trafico de drogas e
pleito de absolvicAo por auséncia de indicios de autoria e
materialidade que ndo podem ser objeto de apreciacdo em sede de
recurso especial, diante do Gbice da Simula 07/STJ.

Il. O entendimento firmado nesta Corte é no sentido da
desnecessidade de identificacdo dos interlocutores através de pericia
técnica ou de degravacdo dos dialogos em sua integralidade por
peritos oficiais.

lll. Recurso parcialmente conhecido e desprovido. (REsp 1134455/RS,
Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe de 9/3/2011.)

Dessarte, ndo verifico flagrante ilegalidade apta a justificar a concesséo de

habeas corpus de oficio.
Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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