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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.123.946 - SP (2009/0028954-1)

RELATOR © MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : OLAVO DANTE MACIEL E OUTRO
ADVOGADOS  : LUIS FERNANDO PALMITESTA MACEDO
RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS E OUTRO(S)
AGRAVADO . ERCILIA CAMARGO DA SILVA
ADVOGADO . JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO E
OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
INCLUSAO DE EX-SOCIOS DA SOCIEDADE EMPRESARIA NO
POLO PASSIVO DE ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO - INSURGENCIA DOS REUS.

1. Incidéncia do 6ébice da Sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento do art. 50 do CC.

2. A andlise da questdo de, ao tempo da desconsideracdo da
personalidade juridica, ser descabida a responsabilizacdo dos
ex-socios pela obrigacéo reparatoria, ante o decurso do prazo de
2 anos previsto nos artigos 1.003 e 1.032 do CC, exige o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia incabivel
nessa via especial, ante o Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Aradjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Presidente

MINISTRO MARCO BUZZ|
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.123.946 - SP (2009/0028954-1)

AGRAVANTE : OLAVO DANTE MACIEL E OUTRO
ADVOGADOS : LUIS FERNANDO PALMITESTA MACEDO
RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ERCILIA CAMARGO DA SILVA
ADVOGADO : JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO E
OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Trata-se de agravo regimental
interposto por OLAVO DANTE MACIEL E OUTRO contra decisdo de fls. 179/180
(e-STJ), da lavra deste signatario, que negou seguimento ao recurso especial.

O apelo nobre desafiava acérdao prolatado em agravo de instrumento
emanado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. O julgado recebeu a seguinte
ementa (fl. 84, e-STJ):

Desconsideracdo da personalidade juridica. Agravantes integravam o
guadro de socios da empresa devedora na data do evento danoso.
Execucdo que se prolonga sem indicagdo de bens para penhora.
Indicagédo de imovel pertencente a executada, por ora, insuficiente, pois
nao consta do instrumento o valor atualizado da divida. Agravantes néo
registraram a alteracdo contratual envolvendo a retirada da sociedade.
Agravo desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 99/101, e-STJ),
mas, na sua apreciacdo, houve reconhecimento de erro material pertinente a data de
cessdo e transferéncia das quotas da sociedade, que foi estabelecida como
22/04/1999. Tal alteracdo, entretanto, ndo implicou alteracdo do resultado do
julgamento.

Os recorrentes, com fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, apontaram, além de dissidio jurisprudencial, violacdo dos artigos 50,
1.003 e 1.032 do CC. Sustentaram o seguinte:

a) a responsabilidade do sécio perdura por apenas 2 anos a partir da
averbacao da alteracdo contratual;

b) os sOcios somente serdo responsabilizados na ocorréncia de atos com
infracdo a lei ou ao contrato social praticados com dolo;

) inexistiu mencdo a abuso, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial

gue justificasse a desconsideragao da personalidade juridica.
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Contrarrazdes as fls. 134/140 (e-STJ).
O Ministério Publico Federal, as fls. 167/173 (e-STJ), opinou pelo nao
conhecimento do recurso. Sua manifestagéo foi assim ementada (fl. 167, e-STJ):

RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. REEXAME
DE PROVA.

DIVERGENCIA PRETORIANA. FALTA DE COTEJO ANALITICO. NAO
COMPROVADA A SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS TRAZIDOS
A COLACAO.

PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

No julgamento monocratico (fls. 179/180, e-STJ), negou-se seguimento ao
recurso especial com amparo nos oébices das Sumulas 282/STF e 7/STJ.

No agravo regimental, alega-se o prequestionamento da matéria pertinente a
desconsideracédo da personalidade juridica, pois, segundo os agravantes, havendo o
Tribunal recorrido decidido pela sua possibilidade, infere-se que o motivo para tanto
esteja dentre aqueles previstos no artigo 50 do CC.

Afirmam que os temas relativos ao desvio de finalidade e a confusao
patrimonial foram trazidos no agravo de instrumento e a rejeicdo dos embargos
declaratérios implica o prequestionamento da matéria, especialmente porque o Tribunal
de origem considerou suficiente a figuracdo dos recorrentes no quadro societario da
executada.

Argumentam, por fim, ser desnecessario o reexame de fatos e provas
relativamente a tese amparada no artigo 1.032 do CC, pois, para aprecia-la, bastaria
verificar a situacao dos socios a época da desconsideracao da personalidade juridica.

Sem impugnacéo da parte contréria.

Ciéncia do MPF a fl. 193 (e-STJ).

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
INCLUSAO DE EX-SOCIOS DA SOCIEDADE EMPRESARIA NO
POLO PASSIVO DE ACAO INDENIZATORIA EM FASE DE
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO - INSURGENCIA DOS REUS.

1. Incidéncia do 6bice da Sumula 282/STF ante a auséncia de
prequestionamento do art. 50 do CC.

2. A analise da questdo de, ao tempo da desconsideracao da
personalidade juridica, ser descabida a responsabilizacdo dos
ex-sOcios pela obrigacao reparatoria, ante o decurso do prazo de
2 anos previsto nos artigos 1.003 e 1.032 do CC, exige o reexame
do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia incabivel
nessa via especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (RELATOR). O presente
reclamo néo merece prosperar.

1. Como se disse na deciséo agravada, a assertiva de violagédo do artigo 50
do CC ndo merece conhecimento, pois as alegacdes nele fundadas nédo foram objeto
de juizo de valor emitido pelo Tribunal a quo.

No acérdao recorrido, ndo se discutiu a respeito de desvio de finalidade ou
confus@o patrimonial caracterizadores de abuso da personalidade juridica, assim,
restaram nao prequestionados esses aspectos, incidindo o ébice da Sumula 282/STF.

No mesmo empecilho esbarra a alegacéo relativa a inexisténcia de ato com
infrac@o a lei ou ao contrato social, porque essa questdo também néo foi debatida na
origem.

Segundo registro do acordao recorrido, 0 agravo de instrumento interposto
no Tribunal local tinha por objetivo a reforma da decisdo que, rejeitando excecéo de
pré-executividade, manteve a inclusdo dos agravantes no poélo passivo da acéo
indenizatoéria por erro médico em fase de execucéo.

O aresto reafirmou o cabimento da desconsideracdo da personalidade
juridica, anotando que, no procedimento em tramitacdo ha longo tempo, ndo houve
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indicacdo de bens a penhora. Estabeleceu a responsabilizacdo dos recorrentes por
comporem o quadro societario da sociedade empresaria na data do evento danoso e,
mais a frente, apontou a caréncia de documentos que permitissem melhor analise da
execucao e do processo de conhecimento, ficando inviabilizada qualquer alteracdo da
deciséo interlocutoria.

Assim, inexistiu pronunciamento acerca de desvio de finalidade da pessoa
juridica, confusdo patrimonial ou mesmo infracéo a lei ou ao contrato social, elementos
necessarios para, nessa sede, avaliar-se a correcdo ou ndo da desconsideracdo da
personalidade juridica aplicada.

Destaco que a oposi¢do dos aclaratérios, na origem, nao foi suficiente para
atingir o prequestionamento dos temas. Entendendo os jurisdicionados pela
persisténcia de omissao, incumbia-lhes a indicacéo, nas razdes do recurso especial, de
violagao do artigo 535 do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiram.

Desse modo, sdo mantidas as razfes para a aplicacdo da Sumula 282/STF.

2. Quanto ao quadro social da empresa na época do evento danoso, assim
se pronunciou a Corte recorrida (fl. 101, e-STJ):

O instrumento particular de alteragéo de contrato social de fls. 44/50, de
fato, comprova que o co-embargante cedeu e transferiu a totalidade de
suas quotas possuidas na sociedade em 22 de abril de 1999.

Nao obstante a ocorréncia do erro material, tal fato ndo implica em
alteracéo do resultado do v. acérdéo, pois a época do evento danoso 0s
embargantes integravam o quadro de sOcios da empresa, portanto, sao
responsaveis pelo ocorrido.

Dessa leitura, vé-se que o dano, razdo da acéo reparatéria, ocorreu em
momento no qual 0s recorrentes ainda figuravam como soOcios da sociedade
empresaria. Por outro lado, estabelecem os artigos 1.003 e 1.032 do CC o seguinte:

Art. 1.003. A cesséao total ou parcial de quota, sem a correspondente
modificacdo do contrato social com o consentimento dos demais sécios,
nao tera eficacia quanto a estes e a sociedade.

Paragrafo Unico. Até dois anos depois de averbada a modificacdo do
contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario, perante
a sociedade e terceiros, pelas obrigacfes que tinha como sécio.

Art. 1.032. A retirada, exclusdo ou morte do s6cio, ndo o0 exime, ou a
seus herdeiros, da responsabilidade pelas obrigagfes sociais anteriores,
até dois anos ap0s averbada a resolu¢do da sociedade; nem nos dois
primeiros casos, pelas posteriores e em igual prazo, enquanto ndo se
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requerer a averbacéo.

Nos termos da legislacdo apontada, a averbacéo da alteracéo contratual € o
marco para a contagem do prazo de 2 anos de responsabilizacdo do sécio retirante.
Para se averiguar a tempestividade da medida que, aplicando a teoria da disregard
doctrine, tornou pessoalmente responsaveis 0s ex-sOcios da sociedade empresaria,
seria necessario ter-se o registro, no acordao recorrido, da data dessa ocorréncia. Ante
a inexisténcia dessa anotacado, para se averiguar esse dado, seria hecessario reexame
de fatos e provas constantes dos autos, providéncia vedada ao STJ em sede de
recurso especial.

Assim, nessa parte, impde-se a manutencédo da incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0028954-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.123.946 / SP

Numeros Origem: 200403000584505 4866164 4866164301 8358771997
EM MESA JULGADO: 27/08/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . OLAVODANTE MACIEL EOQUTRO
ADVOGADOS : RAFAELA OLIVEIRA DE ASSISEOQUTRO(S)
LUISFERNANDO PALMITESTA MACEDO
RECORRIDO : ERCILIA CAMARGO DA SILVA
ADVOGADO : JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideragao da Personalidade Juridica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OLAVODANTE MACIEL EOQUTRO
ADVOGADOS : RAFAELA OLIVEIRA DE ASSIS EOUTRO(S)
LUISFERNANDO PALMITESTA MACEDO
AGRAVADO : ERCILIA CAMARGO DA SILVA
ADVOGADO : JOSE RUBENS DE MACEDO SOARES SOBRINHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Galotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



