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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.327.067 - DF (2012/0116216-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS

: REAL COMERCIO DE BEBIDASE ALIMENTOS LTDA
: MIGUEL ALFREDO DE OLIVEIRA JUNIOR - ADMINISTRADOR

JUDICIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA. HABILITA(;AO DE
CREDITOS PELA FAZENDA NACIONAL. INCLUSAO DO ENCARGO
PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI  1.025/1969.
POSSIBILIDADE. CLASSIFICACAO NA ORDEM DO ART. 83 DA LEI
N. 11.101/2005.

1. A Primera Segdo do STJ, ao julgar o REsp 1.304.076/SP (Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por endossar o entendimento adotado
por esta Turma, no julgamento do REsp 1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 8.9.2011), no sentido de que o0 encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 condtitui receita da Unido, e ndo despesa, razéo pela qud, por integrar a
divida ativa da Fazenda Plblica, pode ser exigido em execucdo fisca ou,
opcionamente, habilitado em processo de faléncia.

2. O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lel n. 1.025/69 ndo possui natureza
juridica de pena pecuniaria e é devido como parte integrante do crédito tributario.
Com efeito, dém do montante apurado a titulo de obrigacdo tributaria principd,
compdem o crédito tributé&rio a correcdo monetaria, os juros de mora, as multas
tributarias e, quando exigivel, também o encargo de que tratam o art. 1° do
Decreto-Le n. 1.025/69, o art. 3° do Decreto-Lei n. 1.569/77, o art. 3° do Decreto-lei
n. 1.645/78. Das parcelas ou rubricas que compdem os créditos tributarios, a Le n.
11.101/2005 classificou como créditos subquirografarios apenas as multas tributérias.
3. Recurso especia provido para classificar o encargo de que trata o art. 1° do
Decreto-Lel n. 1.025/69 no inciso I11 do art. 83 da Le n. 11.101/2005.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.067 - DF (2012/0116216-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RECORRIDO : REAL COMERCIO DE BEBIDASE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : MIGUEL ALFREDO DE OLIVEIRA JUNIOR - ADMINISTRADOR
JUDICIAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda Naciond, com fundamento
no art. 105, I11, a, da Congtituicéo da Republica, contra acordao do Tribuna de Justica do Distrito

Federa e Territorios cuja ementa segue transcrita:

FALENCIA. CREDITO TRIBUTARIO. VALORES DECORRENTES DA
APLICA(;AO DO DECRETO-LEI 1.025/69. CREDITO SUBQUIROGRAFARIO.
DESVINCULACAO. PAGAMENTO OBRIGATORIO.

Os valores decorrentes da aplicacdo do Decreto-Lei n° 1.025/69 ndo tem a
mesma preferéncia do crédito tributario, apesar de ser devido pda massa,
consoante preconiza 0 enunciado n° 400 da Simula do STJ.

No recurso especid, a Procuradoria da Fazenda Nacional indica contrariedade aos arts.
1° do Decreto-Lel n. 1.025/69 e 83 da Le n. 11.101/2005, e defende que, nas execugdes fiscais
g uizadas pela Fazenda Nacional, inclusive no ambito do processo falimentar, € sempre devido o
encargo legd de que trata aguela primeira disposicdo normativa, sem qualquer desvinculacéo do
crédito tributario. Em outras palavras, a recorrente sustenta que o encargo de que trata o
Decreto-Lel n. 1.025/69 ndo possui natureza juridica de pena pecuniaria e € devido como parte
integrante do crédito tributério.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.327.067 - DF (2012/0116216-6)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FALENCIA. HABILITACAO DE
CREDITOS PELA FAZENDA NACIONAL. INCLUSAO DO ENCARGO
PREVISTO NO ART. 1° DO DECRETO-LEI 1.025/1969.
POSSIBILIDADE. CLASSIFICAQAO NA ORDEM DO ART. 83 DA LEI
N. 11.101/2005.
1. A Primera Seg¢do do STJ, a0 julgar o REsp 1.304.076/SP (Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por endossar o entendimento adotado
por esta Turma, no julgamento do REsp 1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe de 8.9.2011), no sentido de que o0 encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 condtitui receita da Unido, e ndo despesa, razéo pela qud, por integrar a
divida ativa da Fazenda Pulblica, pode ser exigido em execucdo fisca ou,
opcionamente, habilitado em processo de faléncia.
2. O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lel n. 1.025/69 n&o possui natureza
juridica de pena pecuniaria e € devido como parte integrante do crédito tributério.
Com efeito, dém do montante apurado a titulo de obrigacéo tributéria principd,
compdem o crédito tributé&io a corregdo monetéria, os juros de mora, as multas
tributérias e, quando exigivd, também o encargo de que tratam o art. 1° do
Decreto-Le n. 1.025/69, o art. 3°do Decreto-Lei n. 1.569/77, 0 art. 3° do Decreto-lei
n. 1.645/78. Das parcelas ou rubricas que compdem os créditos tributérios, a Lei n.
11.101/2005 classificou como créditos subquirografarios apenas as multas tributarias.
3. Recurso especia provido para classficar o encargo de que trata o art. 1° do
Decreto-Le n. 1.025/69 noinciso 111 do art. 83 daLei n. 11.101/2005.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo merece acolhida

A Primeira Secéo do STJ, ao julgar 0 REsp 1.304.076/SP (Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe de 14.8.2012), acabou por endossar 0 entendimento adotado por esta Turma, no
julgamento do REsp 1.234.893/SP (Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 8.9.2011), no sentido de
que o encargo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 condiitui receita da Uni&o, e ndo
despesa, razéo pela qud, por integrar a divida aiva da Fazenda Plblica, pode ser exigido em
execucdo fiscal ou, opcionalmente, habilitado em processo de faléncia.

Conspante anotado peo Ministro Herman Benjamin, a natureza do encargo legd

previsto no Decreto-Lel 1.025/69 foi amplamente debatida pela Primeira Se¢éo no julgamento do
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Recurso Especia 1.110.924/SP, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, sob o rito do art.
543-C do CPC.

No mencionado recurso repetitivo, a Secdo ratificou a orientacdo de que, apbs a
modificacdo introduzida pela Lel 7.711/1988, o encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n.
1.025/69 ndo se confunde com a verba honoréria (muito embora a subgtitua), pois conditui
receita do Fundo Especid de Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de
Fiscalizacdo — FUNDAF, indtituido pelo Decreto-Lel 1.437/1975.

N&o obstante a matéria entdo andisada tivesse por objeto a definicdo quanto a
possibilidede de cobranga, nos autos da execucéo fiscal, do encargo previsto no Decreto-L el
1.025/69, o Ministro Herman Benjamin bem observou que os fundamentos juridicos adotados pela

Primeira Secdo aplicam-se no ambito do processo faimentar.

Pois bem, conforme ficou demongtrado, a natureza do encargo previsto no art. 1° do

Decreto-Lel 1.025/1969 € de receita que compde fundo de natureza contébil.

Quanto ao art. 5° 11, da Lei 11.101/2005, correspondente ao art. 23, parégrafo unico, I,
do Decreto-Lei n. 7.661/45, tem-se que dispde 0 seguinte:

Art. 5° Nao sdo exigiveis do devedor, na recuperacéo judicid
ou nafaléncia:

(...)

Il — as despesas que 0s credores fizerem para tomar parte
na recuperacao judicial ou na faléncia, sdvo as custas judicias decorrentes de
litigio com o devedor. (grife)

Consoante se infere da norma, 0 termo "despesas' vem agui veiculado de forma
findida, isto €, s inexigivels as despesas que o credor tiver de suportar, quando relacionadas ao

ingresso nos autos da Recuperagéo Judicid ou da Faléncia.

Outro ndo é o ensinamento do renomado jurista Fabio Ulha Codho:

(...) a inadmissio das despesas para fazer parte do processo de
faéncia ou de recuperacdo judicid representa uma excegcdo a regra geral da
distribuicdo dos Onus da sucumbéncia Nos feitos falimentares, as custas e
honor&rios de advogado despendidos pelo credor para habilitar-se e
eventualmente defender seu crédito ndo podem ser reclamados da massa ou do
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devedor em recuperacao.

Excetua-se da inadmissio — e, portanto, sdo reclaméveis nos feitos
faimentares — as custas judicias decorrentes de litigio com o devedor. Se
determinado credor precisou, por acdo de conhecimento, obter inicidmente a
declaracgo da existéncia e extensdo de seu crédito, as custas judicias desse
processo ele pode habilitar na massa faida, mas ndo poderd reclamar as
despesas e honorérios de advogado que pagar para promover a habilitacao.
(grife)

(Coment&rios & nova Le de Faéncias e de recuperacdo de
empresas; 2%d. rev. — S0 Paulo: Saraiva, 2005, pég. 35)

Com efeto, qudificando-se o encargo do art. 1° do Decreto-Lei 1.025/1969 como
receita de Fundo contébil, e ndo como despesa incorrida pela Fazenda Nacional para tomar
parte na faéncia, a regra do art. 23, parégrafo Unico, I, do Decreto-Le n. 7.661/45,
correspondente ao art. 5°, Il, da Le 11.101/2005, ndo pode ser utilizada para exclui-la na
habilitacdo do crédito da Fazenda Publica

Enfatize-se: 0 dudido encargo ndo condtitui despesa suportada pela Unido "para fazer
parte na faléncia’, pois conditui crédito da Unido preexistente — e, diga-se aém, absolutamente

desvinculado — da situagdo de insolvéncia.

Superada a questéo a respeito da possbilidade de habilitagcéo do encargo de que trata o
art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69 no processo faimentar, impde-se a andlise da classificagdo do
referido encargo na ordem dos créditos na faéncia

A Le n. 11.101/2005, que regula a recuperacdo judicd, a extrgudicid e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria, ao tratar especificamente da classificacéo dos créditos na

faléncia, assm digpde em seu art. 83

Art. 83. A classificag8o dos créditos na faléncia obedece a sequinte ordem:

| — os créditos derivados da legidacdo do trabaho, limitados a 150 (cento e
cinquenta) sal&rios-minimos por credor, e os decorrentes de acidentes de
trabalho;

Il - créditos com garantiared até o limite do valor do bem gravado;

Il — créditos tributarios, independentemente da sua natureza e tempo de
constituicdo, excetuadas as multas tributarias;

IV — créditos com privilégio especial, a saber:

a) 0s previstos no art. 964 da Le no 10.406, de 10 de janeiro de 2002;

b) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo disposi¢cdo contréaria
desta Le;

c) agueles a cujos titulares a lei confira o direito de retencdo sobre a coisa dada
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em garantia;

V — créditos com privilégio geral, a saber:

a) 0s previstos no art. 965 da Le no 10.406, de 10 de janeiro de 2002;

b) os previstos no parégrafo Unico do art. 67 desta Le;

) os assim definidos em outras leis civis e comerciais, salvo disposicdo contraria
desta Le;

V| — créditos quirografarios, a saber:

a) aqueles ndo previstos nos demais incisos deste artigo;

b) os saldos dos créditos ndo cobertos pelo produto da dienacdo dos bens
vinculados ao seu pagamento;

c) os saldos dos créditos derivados da legidacdo do trabalho que excederem o
limite estabelecido no inciso | do caput deste artigo;

VIl — as multas contratuais e as penas pecuniarias por infraco das leis penais ou
administrativas, inclusive as multas tributérias;

VIl — créditos subordinados, a saber:

a) 0s assim previstos em le ou em contrato;

b) os créditos dos sbcios e dos administradores sem vinculo empregaticio.

No caso concreto, ao andlisar a natureza do encargo legd de que trata o art. 1° do
Decreto-Lel n. 1.025/69 a luz do supracitado art. 83 da Lel n. 11.101/2005, o Tribuna de origem

0 caracterizou como pena pecuniaria e, assm, o classificou como crédito subquirografario.

No entanto, o encargo legd em questéo ndo possui hatureza juridica de pena pecuniaria

e é devido como parte integrante do crédito tributario.

Com efeito, dém do montante apurado a titulo de obrigacdo tributéria principd,
compdem o crédito tributario a correcdo monetaria, 0s juros de mora, as multas tributérias e,
guando exigivd, também o encargo de que tratam o art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69, o art. 3°
do Decreto-Lei n. 1.569/77, o art. 3° do Decreto-lel n. 1.645/78.

A Primeira Secdo, dias, ao julgar como recurso repetitivo o REsp 1.251.513/PR (Rel.
Min. Mauro Cambpel Marques, DJe de 17.8.2011), relacionou as seguintes parcelas ou rubricas
gue compdem o crédito tributério:

Principal: € vaor do tributo devido ou da multaisolada devida;

Multa: é o vaor da multa devida quanto atrelada ao principa, podendo ser de oficio, no

caso de infragdo a legidacdo tributéria, ou de mora, no caso de atraso no pagamento do principd;

Juros de mora: s80 0s jurcs incidentes em razdo de atraso no pagamento do principd
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(art. 161, 81°, do CTN, atuamente a SELIC, por forca do art. 61, 83°, daLe n. 9.430/96).

Encargos. demais encargos incidentes sobre a divida. No caso dos débitos inscritos em

Divida Ativa da Uni&o incide 0 encargo legd previsto no art. 1° do Decreto-Lei n. 1.025/69.

Das parcelas ou rubricas que compdem os créditos tributarios, a Lel n. 11.101/2005

classificou como créditos subquirografarios apenas as multas tributarias.

A vigta do exposto, dou provimento ao recurso especia para classificar o encargo de
quetrata o art. 1°do Decreto-Lei n. 1.025/69 no inciso 111 do art. 83 da Le n. 11.101/2005.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2012/0116216-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.327.067 / DF

Numeros Origem: 20080110148749 20090111509240 20110020030343 20110020030343RES
30343120118070000

PAUTA: 28/08/2012 JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Beda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : REAL COMERCIO DE BEBIDASEALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : MIGUEL ALFREDO DE OLIVEIRA JUNIOR - ADMINISTRADOR JUDICIAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



