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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°161.283 - RS (2010/0019259-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : SILVIO EDUARDO MARTINS PINTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
PACIENTE : DARCI JOSE CAVALINI
PACIENTE . LINDOMAR RODRIGUES DE LIMA
PACIENTE . RUBILAR PACHECO DIAS

EMENTA

HABEAS CORPUS. TORTURA. ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE.
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS PARA A
MANUTENCAO DA SENTENCA CONDENATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
WRIT. DEMAIS QUESTOES. MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Verificando-se que as instancias ordinarias, apds o exame do
conjunto fatico-probatério amealhado aos autos, concluiram pela
existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a condenacao
dos pacientes pelo delito de tortura, mostra-se inviavel absolvé-los por
auséncia de provas suficientes para a condenagao, como pretendido.

2. Para entender de modo diverso, concluindo-se pela absolvicao dos
pacientes em relacdo ao delito que Ihes foi imputado, seria necessario
0 reexame aprofundado do conjunto fatico-probatério, providéncia
incabivel na via estreita do habeas corpus, diante da celeridade do seu
rito procedimental, notoriamente marcado pela auséncia de dilacao
probatoria.

3. Para proclamar-se a desclassificacéo do crime de tortura para outro
delito, seria necessario o0 reexame aprofundado do conjunto
fatico-probatorio, inviavel na via estreita do habeas corpus.

4. Fica inviabilizada a apreciacéo, diretamente por este Superior
Tribunal, de questdes nao analisadas pela Corte de origem, sob pena
de incidir na indevida supressao de instancia.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegada a ordem.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e,
nessa extensao, a denegar, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. As Sras.
Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e

Maria Thereza de Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
Brasilia, 16 de agosto de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de Darci José Cavalini,
Lindomar Rodrigues de Lima e Rubilar Pacheco Dias, apontando como

autoridade coatora a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (Apelagéo n. 70014380919).

Depreende-se dos autos que os pacientes foram condenados pela
pratica do crime previsto no art. 1°, I, a, c/c os 88 49, Il, e 5° do mesmo artigo da Lei
n. 9.455/1997 por delito praticado contra a vitima J M e pela pratica do delito
insculpido no art. 19 1, a, c/c os 88 4° Il e I, e 5° do mesmo artigo da Lei n.
9.455/1997 por delito cometido contra A R P. O paciente Lindomar foi ainda
condenado nas san¢des do art. 150, § 1°, do Codigo Penal (fl. 71).

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal ao
argumento de que o Juiz sentenciante ndo teria fundamentado concretamente a
elevacdo da pena-base dos pacientes, em especial a valoracdo negativa dos

motivos e das circunstancias do crime.

Considera que os argumentos sopesados pelo magistrado singular
guando da valoragéo desfavoravel das circunstancias do delito seriam inerentes
ao proéprio tipo penal violado, bem como gque os mencionados para a concluséo
acerca da desfavorabilidade dos motivos do crime ja teriam sido utilizados para a
configuracdo do proprio delito de tortura, na sua modalidade prevista na alinea a
do inciso I do art. 1° da Lei n. 9.455/1997, em flagrante inobservancia ao principio

do non bis in idem.

Pondera que, tendo sido reconhecida a desfavorabilidade de apenas
trés circunstancias judiciais, ndo poderia a reprimenda-base dos pacientes ter

ultrapassado o termo médio da pena em abstrato cominada ao delito em questao
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(fl. ).

Argumenta, ainda, que a magistrada singular, ao fazer a aplicabilidade
da pena, fez de forma genérica para os trés réus, ou seja, fez uma aplicabilidade
tornando Unica a pena para eles [...], de forma genérica (fls. 4/5), em violacdo do

principio da individualizagdo da pena.

Pleiteia, outrossim, que seja afastada a majorante relativa ao sequestro
(inciso Il do § 4° do art. 1° da Lei n. 9.455/1997) em relagao ao crime de tortura
praticado contra a vitima A. R. P., ressaltando que os ofendidos teriam
permanecido por pouco tempo em poder dos pacientes.

Considera que as instancias ordinarias teriam confundido a prética de
tortura mediante sequestro com a propria consumacéo do delito de tortura, uma
vez que, para torturar alguém, a vitima tem que estar sob o dominio, poder de
fato do torturador (fl. 9).

Defende que, se o Juiz sentenciante reconheceu que ndo houve a
pratica do crime de sequestro de forma autbnoma, também n&o poderia ter
reconhecido a majorante do delito de tortura relativa ao sequestro.

Argumenta, outrossim, que nem sequer estaria configurado o delito de
tortura, uma vez que 0s pacientes ndo teriam causado as vitimas intenso
sofrimento fisico ou mental. Sustenta que é totalmente inverossimil que os réus
desferiram coronhadas e garrafadas em sua cabeca [na cabeca da vitima J.].
Acrescenta que, tendo a vitima ficado pouco tempo com os suplicantes, como
ele mesmo afirmou, resta afastado o crime de tortura (fl. 11), estando configurado

apenas o delito de constrangimento ilegal.

Por fim, entende que seria inconstitucional o disposto no 8§ 7° do art. 1°
da Lei de Tortura, que determina que o condenado por crime previsto nessa lei
devera iniciar o cumprimento da reprimenda em regime fechado, por ofensa ao

principio da individualizacdo da pena.

Requer a concessao da ordem para que:
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a) seja o crime de tortura desclassificado para os delitos de

constrangimento ilegal e lesdo corporal ou mesmo sejam os pacientes absolvidos;

b) sejam as reprimendas dos pacientes aplicadas de forma individual,
fugindo da padronizacéo da pena (fl. 7), ou sejam as penas-base reduzidas ao

minimo legal;

c) seja reconhecida a nulidade absoluta da sentenca condenatoria e do
acordao impugnado no ponto em que reconheceram a incidéncia da majorante

relativa ao sequestro, por falta de fundamentacéo;

d) seja reconhecida a inconstitucionalidade do disposto no art. 1°, § 7°,
da Lei n. 9.455/1997, fixando-se aos pacientes o regime inicial de cumprimento
de pena de acordo com o disposto no art. 33, § 2° e alineas, do Cédigo Penal.

A liminar foi indeferida.

Ante a suficiente instrucdo dos autos, foi dispensada a solicitacdo de

informacdes a autoridade tida como coatora.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Da analise dos autos, verifica-se que os pacientes foram condenados pela pratica
do crime previsto no art. 1°, |, a, c/c os 88 4°, I, e 5° do mesmo artigo da Lei n.
9.455/1997 por delito praticado contra a vitima J M e pela pratica do delito
insculpido no art. 1°, |, a, c/c os 88 4° Il e i, e 5° do mesmo artigo da Lei n.
9.455/1997 por delito cometido contra A R P. O paciente Lindomar foi condenado,

ainda, nas san¢des do art. 150, § 1°, do Codigo Penal (fl. 71).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo perante o Tribunal de origem,

a qual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

No que tange a pretendida absolvicdo dos pacientes em relacéo ao
delito de tortura que Ihes foi imputado — sob 0 argumento de que os acusados nao
teriam causado as vitimas intenso sofrimento fisico ou mental —, melhor sorte ndo

socorre o impetrante.

Para melhor analise da questéo sub examine, transcrevo, por oportuno,
o disposto no art. 1° |, a, da Lei de Tortura, conduta pela qual os pacientes

restaram condenados (grifo N0sso):

Art. 1° Constitui crime de tortura:

| - constranger alguém com emprego de violéncia ou grave ameaca,
causando-lhe sofrimento fisico ou mental:

a) com o fim de obter informacéo, declaracdo ou confisséo da vitima ou
de terceira pessoa;

[..]
Sobre essa questdo, o0 Juiz sentenciante destacou que restou
cabalmente demonstrada a ocorréncia do delito de tortura, pois 0s agentes

constrangeram 0s menores através de violéncia fisica e ameacas de morte para
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gue eles informassem onde se encontrava o aparelho de som furtado do veiculo
de propriedade do acusado José Ronaldo (fls. 46/47), tendo acrescentado que,
muito embora os acusados neguem a pratica do crime de tortura, a ocorréncia
do mesmo e a participacdo de todos os acusados restou evidenciada nos autos
(fl. 53).

A Corte estadual, por sua vez, ao manter a condenacao dos pacientes
pelo crime de tortura, destacou que a materialidade estd plenamente
demonstrada pelo Levantamento Fotografico [...] e pelos Exames de Corpo de
Delito [...], onde constou que a vitima J. M. 'apresentava ferimentos no couro
cabeludo', produzidos por 'instrumento contundente' e que a vitima A. R. P.
apresentava ‘ferimentos contusos nas duas regiées orbitarias, com edema e
equimose de partes moles, ferimento contuso dilacerante na regido parietal
esquerda e contusées menores na regido dorsal, com escoriacbes locais',

corroboradas pela prova oral colhida nos autos (fl. 96).

Dos trechos anteriormente transcritos, constata-se que as instancias
ordinarias, apés o exame do conjunto fatico-probatério amealhado aos autos,
concluiram pela existéncia de elementos concretos e coesos a ensejar a
condenacéao dos pacientes pelo delito de tortura — em sua modalidade prevista na
alinea a do inciso I do art. 1° da Lei n. 9.455/1997, c/c o § 4°, Il —, sendo certo que
0 acordao impugnado apresentou fundamentagéo suficiente guanto a manutengéo
da sentenca condenatéria pela pratica do referido crime, destacando que o0s
pacientes infligiram, intencionalmente, as vitimas J. M. e A. R. P. intensos
sofrimentos fisicos e mentais com o fim de delas obter informacgéo a respeito de
um suposto furto ocorrido horas antes, em que fora subtraido o aparelho de som
do veiculo pertencente a um dos acusados (José Ronaldo) — fls. 46/47.

Por essas razbes, ndo merece acolhida o pleito relativo a pretendida
absolvicdo dos pacientes por auséncia de provas suficientes para concluir-se pela
condenacéao, notadamente em se considerando que, no processo penal brasileiro,

vigora o principio do livre convencimento (art. 381, lll, CPP), em que € dado ao
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julgador decidir pela condenacdo, desde que o faca fundamentadamente,

exatamente como verificado na espécie dos autos.

Ademais, para entender de modo diverso, proclamando-se a
absolvicdo dos pacientes em relagdo ao delito que lhes foi imputado, seria
necessario o reexame aprofundado do conjunto fatico-probatdrio, providéncia
incabivel na via estreita do habeas corpus, diante da celeridade do seu rito

procedimental, notoriamente marcado pela auséncia de dilacdo probatoria.

Quanto a almejada desclassificacdo do crime de tortura para o0s
delitos de constrangimento ilegal e lesédo corporal, verifica-se que essa matéria
nao foi analisada pelo Tribunal de origem, o que impede a apreciacao da questao
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de incidir-se na indevida

supressao de instancia.

No que tange ao pleito alternativo de desclassificagcéo do delito de
tortura para outro crime que "seja mais adequado” — ou outro crime que Vossas
Exceléncias entenderem (fl. 17) —, constata-se que a Corte estadual
manifestou-se apenas no sentido de que seria incabivel a pretensdo de
desclassificacdo do crime de tortura para o de abuso de autoridade, pelas razdes
abaixo aduzidas (fls. 108/109):

[...]

Sabe-se que o delito de abuso de autoridade (tipificado pela Lei n.
4.898/65) exige que o sujeito ativo esteja no exercicio de suas funcdes (art.
1°), o que nao ocorreu no caso dos autos, jA que 0s réus nao estavam no
exercicio de sua funcdo publica e agiram visando interesses particulares,
como restou demonstrado através das provas colhidas.

[..]
Por essas razdes, justamente porque verificado que os pacientes nao
estavam no exercicio de suas funcdes, mostra-se inviavel desclassificar-se o delito

de tortura para o de abuso de autoridade.

Ademais, como cedico, para entender de modo diverso,

proclamando-se a pretendida desclassificacdo, seria necessario 0 reexame
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aprofundado do conjunto fatico-probatério, inviavel na via estreita do habeas

corpus.

Relativamente a alegada inadequacéo da pena-base irrogada aos
pacientes em relacdo ao crime de tortura, verifica-se que essa matéria nao foi
analisada pelo Tribunal de origem — o qual se manifestou apenas quanto a
pena-base imposta aos acusados José Ronaldo Severo Fernandes e Alcindo
Nascimento —, de maneira que fica inviabilizada a apreciacdo dessa questao
diretamente por esta Corte Superior de Justica, sob pena de incidir na indevida

supressao de instancia.

Da mesma forma, verifica-se que todas as demais questdes
suscitadas no presente writ ndo foram analisadas pela Corte estadual,
quais sejam: a) tendo sido reconhecida a desfavorabilidade de apenas trés
circunstancias judiciais, ndo poderia a pena-base dos pacientes ter ultrapassado
o termo médio da pena em abstrato cominada ao delito em questdo (fl. 6); b) a
magistrada singular, ao fazer a aplicabilidade da pena, fez de forma genérica
para os trés réus, ou seja, fez uma aplicabilidade tornando Unica a pena para
eles [...], de forma genérica (fls. 4/5), em violagdo do principio da individualizagéo
da pena; c) deveria ser afastada a majorante relativa ao sequestro (inciso lll do §
4° do art. 1° da Lei n. 9.455/1997) em relagéo ao crime de tortura praticado contra
a vitima A R P, uma vez que as vitimas teriam permanecido por pouco tempo em
poder dos pacientes; d) as instancias ordinarias teriam confundido a pratica de
tortura mediante sequestro com a propria consumacéo do delito de tortura, uma
vez que, para torturar alguém, a vitima tem que estar sob o dominio, poder de
fato do torturador (fl. 9); €) se o Juiz sentenciante reconheceu que ndo houve a
pratica do crime de sequestro de forma autbnoma, também n&o poderia ter
reconhecido a majorante do delito de tortura relativa ao sequestro; f) nem sequer
estaria configurado o delito de tortura, uma vez que 0sS pacientes nao teriam
causado as vitimas intenso sofrimento fisico ou mental, de maneira que estaria

configurado apenas o delito de constrangimento ilegal; g) seria inconstitucional o
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disposto no § 7° do art. 1° da Lei de Tortura, que determina que o condenado por
crime previsto nessa lei deverd iniciar o cumprimento da pena em regime fechado,
por ofensa ao principio da individualizacdo da pena, de maneira que deveria ser

fixado aos pacientes regime prisional mais brando.

Por tal motivo, fica inviabilizada a apreciacdo de todas essas matérias
diretamente por este Superior Tribunal, sob pena de, assim o fazendo, incidir na

inadmissivel supresséo de instancia.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do presente habeas corpus e,

nessa extensao, denego a ordem.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0019259-4
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EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

HC 161.283 /RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SILVIOEDUARDO MARTINS PINTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : DARCI JOSE CAVALINI
PACIENTE . LINDOMAR RODRIGUESDE LIMA
PACIENTE : RUBILARPACHECODIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesde Tortura

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, nesta

extensdo, a denegou, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

As Sras. Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e
Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



