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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.145.047 - SP (2009/0005265-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: JOAO CARLOS CORREA

: FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR
: CELSO CHAGAS

: LUIZ ROBERTO BARBOZA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PREPARO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO DOS BENEFICIOS DA
JUSTICA GRATUITA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Néo se vidumbra ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
guestdes que Ihe foram submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto
recorrido, porquanto o Tribund locad, magrado ndo ter acolhido os
argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integrd solucdo da lide.

2. O eg. Tribund de origem manteve a decisdo que ndo conheceu do
agravo de indrumento em virtude da auséncia de preparo, sob o
argumento de que o pedido de concessdo dos beneficios da judtica
gratuita ndo foi feito perante o juizo monocréatico, implicando supresséo
de instancia 0 seu deferimento pelo Tribund.

3. Td fundamento, entretanto, ficou incdlume nas razdes do recurso
especial, circunsténcia que atrai 0 bice de Simula 283 do STF, segundo
a qud: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.”

4. O apeo nobre interposto com fundamento na ainea "c" do permissvo
condtitucionad deve observar 0 que dispdem os arts. 541, parégrafo
unico, do CPC e 255, 88 1°e 2° do RISTJ. In casu, o agravante deixou
de mencionar as circunstancias que identificam ou assemelham os
acordados confrontados. N&o procedeu, portanto, a0 devido cotgo
anditico entre os arestos paradigmeas trazidos no especia e a hipdtese
dos autos, de modo que ndo ficou evidenciada a sugerida divergéncia
pretoriana.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzz e Luis Felipe Sdoméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)
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MINISTRO RAUL ARAUJO
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.145.047 - SP (2009/0005265-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS CORREA
ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR
AGRAVADO : CELSO CHAGAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO BARBOZA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por JOAO CARLOS CORREA desafiando decisio que negou provimento
a0 agravo de ingrumento, nos seguintes termos.

"De inicio, ndo se vislumbra violacdo ao art. 535 do Cdodigo de
Processo Civil, porquanto as questdes submetidas ao Eg. Tribunal
de origem foram suficiente e adequadamente delineadas, com
abordagem integral do tema e fundamentac&o compativel.

Nesse contexto, impende ressaltar, em companhia da tradicional
doutrina e do macico entendimento pretoriano, que o julgado
apenas se apresenta como omisso quando, sem analisar a questéo
colocada sob apreciacdo judicial, ou mesmo promovendo 0
necessario debate, deixa, hum caso ou no outro, de considerar
aspecto por s sO relevante para influir na solugéo reclamada, o
gue Nao ocorre na espécie.

Quanto ao mais, melhor sorte ndo assiste ao agravante.

O Eg. Tribunal de origem manteve a decisdo monocratica que
declarou a desercédo do agravo de instrumento, com base nos
seguintes fundamentos:

"(...) restou expresso que 'pouco importa a existéncia de
pedido de gratuidade nos embargos a monitéria porquanto,
nao tendo a decisdo agravada cuidado desse assunto, ndo
pode a Segunda Instancia sobre ele se manifestar, sob pena
de supressido de grau de jurisdicdo. Na verdade, tinha o
agravante possibilidade de requerer no juizo monocratico,
antes da interposicao deste recurso, a apreciacéo do pedido
de gratuidade, providéncia, entretanto, que deixou de tomar."
(e-STJfls. 29)

Verifica-se, da leitura das razoes do recurso especial, que restaram
Inatacados os fundamento acima transcritos, circunstancia que
convoca, ha espécie, a incidéncia da Simula 283 do STF, segundo
a qual "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles".

Em relacdo a admissibilidade do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional, esta eg. Corte de Justica tem decidido,
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reiteradamente, que, para a correta demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial, deve haver o cotejo analitico, expondo-se as
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, a fim de demonstrar a similitude fatica entre os
acordaos impugnado e paradigma, bem como a existéncia de
solucBes juridicas dispares, nos termos dos arts. 541, paragrafo
unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ.

Contudo, na hipétese dos autos, ndo houve essa demonstracao.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.”
(e-STJ, fls. 225/226)

Nas razdes do regimental, 0 agravante alega 0 seguinte:

- 0 acorddo proferido pelo eg. Tribuna de origem foi omisso, "pois nao se pode
admitir a repeticdo do quanto anteriormente decidido em paradigmas que nao se
coadunam ao caso vertente" (e-STJ, fl. 232);

- o0s fundamentos do acorddo recorrido foram devidamente impugnados nas
razdes do recurso especial, no qua constou que a parte gozara dos beneficios da justica gratuita
mediante smples afirmacao, na propria peticéo inicid; e

- o dissidio jurisprudencid foi adequadamente demonstrado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.145.047 - SP (2009/0005265-2)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS CORREA
ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR
AGRAVADO : CELSO CHAGAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO BARBOZA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
O inconformismo ndo merece amparo.

Conforme exposto na decisdo agravada, "ndo se vislumbra violacéo ao art.
535 do Cadigo de Processo Civil, porquanto as questbes submetidas ao Eg. Tribunal de
origem foram suficiente e adequadamente delineadas, com abordagem integral do tema e
fundamentacéo compativel” (e-STJ, fl. 225).

Quanto a manutencdo de desercdo do recurso de agravo de instrumento
interposto pelo Tribund de origem, consta, no aresto hostilizado, que o pedido de justica gratuita
deveria ter Sdo redizado perante o Juizo monocrético, sob pena de supressdo de insténcia em

caso de seu deferimento pelo Tribunal.

E o que se infere do seguinte trecho do acord&o recorrido:

"(...) restou expresso gque '‘pouco importa a existéncia de pedido de
gratuidade nos embargos a monitdria porquanto, ndo tendo a
decisdo agravada cuidado desse assunto, ndo pode a Segunda
Instancia sobre ele se manifestar, sob pena de supresséo de grau de
jurisdicdo. Na verdade, tinha o agravante possibilidade de
requerer no juizo monocratico, antes da inter posi¢ao deste recur so,
a apreciacao do pedido de gratuidade, providéncia, entretanto, que
deixou de tomar." (e-STJ, fl. 29)

Td fundamento, contudo, ndo foi impugnado nas razbes do recurso especial.
Cumpre ressaltar que a alegacdo segundo a qud o deferimento do beneficio depende téo
somente da afirmacéo de sua necessidade na peticdo inicdid ndo se mostra apta a atacar as
razbes do aresto vergastado. Com efeito, era necess&rio que O agravante apresentasse
argumentos no sentido de que o pedido realizado perante o Tribund ndo ocasionaria supressao de
insténcia, 0 que, contudo, ndo se verifica nas razdes do recurso especia, implicando, por
conseguinte, a manutencdo da Simula 283/STF a espécie.
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Por fim, segue obstado o trénsito do apelo nobre em razéo do descumprimento do
disposto nos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 8§ 2° do RISTJ. Com efeto, para a
caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisorudencid, ndo basta a smples transcricdo de
ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, os requisitos
previstos nos mencionados dispositivos.

Confiram-se os seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. QUITACAO DE
OBRIGACAO TRIBUTARIA. TiTULOS DA DIiVIDA PUBLICA.
DACAO EM PAGAMENTO. IMPOSSBILIDADE. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. PRECEDENTES DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

[l - Ja é firme o entendimento desta Corte, segundo o qual a
simples transcricdo de ementas ndo basta para que se configure a
divergéncia jurisprudencial alegada. Impde-se a demonstragdo do
dissidio com a reproducdo dos segmentos assemelhados ou
divergentes entre os paradigmas colacionados e o0 aresto
hostilizado, 0 que inocorreu no presente caso.

IV - Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 738.797/RS,
Relator o eminente Minisro FRANCISCO FALCAO, DJ de
3.10.2005)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. EXAME DE
MATERIA  CONSTITUCIONAL E DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTJ.

(...)

IV - Em casos nos quais sO a comparacdo das situacfes faticas
evidencia o dissidio pretoriano, indispensavel que se faca o cotejo
analitico entre a decisdo reprochada e os paradigmas invocados. A
simples transcricdo de ementas, sem que se evidencie a similitude
das situacdes, ndo se presta como demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial.

Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp 754.475/AL, Relator
o eminente Ministro FEL 1 X FISCHER, DJ de 26.9.2005)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0005265-2 Ag 1.145.047/ SP
Numeros Origem: 72075299 7207529903
EM MESA JULGADO: 07/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO CARLOS CORREA
ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA E SILVA JUNIOR
AGRAVADO : CELSO CHAGAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO BARBOZA

ASSUNTO: Comercia - Titulos de Crédito - Endosso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO CARLOS CORREA
ADVOGADO : FRANCISCO DE OLIVEIRA ESILVA JUNIOR
AGRAVADO : CELSOCHAGAS
ADVOGADO : LUIZ ROBERTO BARBOZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Sadloméo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



