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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.300.072 - SP (2010/0069999-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GEORGE IBRAHIM FARATH E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CARLOS SIMOES DA SILVA PASCOAL

ADVOGADO : ROMEU GIORA JUNIOR EOUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIA(;AO
INDIRETA — IMISSAO IMEDIATA DA POSSE — PAGAMENTO
DE INDENIZACAO NAO REALIZADO - PRESCRICAO
VINTENARIA — SUMULA 119/STJ — VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC — NAO OCORRENCIA — LITIGANCIA DE MA-FE
RECONHECIDA NA INSTANCIA DE ORIGEM — SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a prescricdo para acdo de indenizacdo por
desapropriacdo indireta, esta Corte sedimentou o entendimento no
sentido de ser vintend&io o prazo prescriciond, ndo se gplicando o lgpso
quinquend estabelecido pelo Decreto n. 20.910/32, a luz do enunciado
119 da Simulado STJ, in verhis: "A acdo de desapropriacdo indireta
prescreve em vinte anos.”

2. A pendidade aplicada por litigéncia de mé&fé encontra
respal do no contexto fé&ico dos autos. Incidénciada SUmula07/STJ.

3. Cabe a0 magistrado decidir a questéo de acordo com o
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacéo que entender aplicavd ao
Caso concreto.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigras Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana

Camon e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minisro Rdator.
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Bradllia (DF), 19 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.300.072 - SP (2010/0069999-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GEORGE IBRAHIM FARATH E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CARLOS SIMOES DA SILVA PASCOAL

ADVOGADO : ROMEU GIORA JUNIOR EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pela FAZENDA DO ESTADO

DE SAO PAULO am oposicio a decisio monocrética de minha rdlatoria que negou
provimento ao agravo de indrumento decorrente de decisdo que obstou a subida do

recurso espec

d, com fundamento no art. 105, 11, "d' e "' da Condituicéo Federd,

contra acordao do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, assm ementado (fls.

137/1436);

327/3346):

"DESAPROPRIACAO - execucdo de sentenca - indenizacdo -
arguicao de prescricdo - descabimento - execucéo provocada antes
de vencido o prazo da prescricdo aquisitiva - inaplicabilidade da
prescricdo intercorrente.

PROCESSUAL CIVEL - aplicaggo de sangdo pela litigancia de
ma-fé - admisshilidade - caracterizada dedealdade processual.
Recurso ndo provido.”

A ementa da decisito agravada guarda os seguintes termos (fls

"ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO INDIRETA —
IMISSAO IMEDIATA DA POSE - PAGAMENTO DE
INDENIZACAO — NAO REALIZADO — PRESCRICAO VINTENARIA
— SUMULA 119/STJ — VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC — NAO
OCORRENCIA — LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA NA
INSTANCIA DE ORIGEM - SUMULA 7/STJ — AGRAVO
IMPROVIDO."

Aduz a agravante que ndo tratam os autos de desapropriacao indireta,

mas 9m de desapropriacéo direta. Sustenta que " a referéncia ao prazo de quinze anos
de prescricdo pelo acdrddo recorrido foi feita para afastar a prescricéo
quinquenal. contrariamente contudo ao entendimento desse Superior Tribunal de
Justica na matéria (fls 338/341¢).
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Pugna pela gplicabilidade dos arts. 1° do Decreto n. 20.910/32 e 3° do
Decreto-le n. 4.597/42, que tratam da prescri¢éo quinquend para a cobranca de dividas
da Fazenda

Afirma que o afagamento da multa por litigahda de mafé - impoda na
Corte de origem - ndo encontra Gbice na Simula 07/STJ. Aduz, ainda, ser visvd a
violagdo do art. 535 do CPC, vido que indada a se manifedar, acerca do art. 3° do
Decreto-lel n. 4.597/42, a Corte a quo ficou slente.

Requer, por fim, caso néo sga recons derada a decisio agravada, que se
submeta o presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.300.072 - SP (2010/0069999-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO -  DESAPROPRIACAO
INDIRETA — IMISSAO IMEDIATA DA POSSE — PAGAMENTO
DE INDENIZACAO NAO REALIZADO - PRESCRICAO
VINTENARIA — SUMULA 119/STJ — VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC — NAO OCORRENCIA — LITIGANCIA DE MA-FE
RECONHECIDA NA INSTANCIA DE ORIGEM — SUMULA 7/STJ.

1. Quanto a prescricdo para acdo de indenizacdo por
desapropriacdo indireta, esta Corte sedimentou 0 entendimento no
sentido de ser vinten&io o prazo prescriciond, ndo se aplicando o lapso
quinquend estabdecido peo Decreto n. 20.910/32, & luz do enunciado
119 da Simulado STJ, in verbis: "A acdo de desapropriacdo indireta
prescreve em vinte anos.”

2. A pendidade gplicada por litigenda de mafé encontra
respal do no contexto féico dos autos. Incidénciada Simula07/STJ.

3. Cabe ao magidrado decidir a questéo de acordo com o
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavd a0
Ccaso concreto.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera o inconformisamo.
DA PRESCRICAO

Em que pese a degagdo da parte quanto ao fato de ndo se tratar de
desapropriacdo indireta, verifica-se, da andise do acdrdéo recorrido, indusve quanto ao
excerto colacionado pela agravante na minuta, que a Corte de origem fez duséo a outro
julgado.

O excerto trazido pea agravante faz dusio a quesionamento levantado
por recorrente de processo utilizado como exemplo pelo rdaor da Corte a quo
(Apelacéo Civd 358.170-5/0). Aligs, com base no mesmo processo referenciado, e em
resposta a0 questionamento dudido, a fl. 141e, o Tribund de origem gplicou o prazo
prescriciond  vintendio, reconhecendo por fim a exigénda do indituto da
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desapropriac@o indireta. Confira-se (fl. 141e):

"Como € de vinte anos 0 prazo assinalado pelo artigo 550 do
Caodigo Civil de 1.916, facil € concluir que ndo transcorreu.”

Compulsando dos autos, verifica-se que, mesmo nas decisoes anteriores,
a premissa acerca da prescricdo vem sendo veementemente afastada (fls 92e e
115/116e), judificando, por fim, a impodcéo de muita por litighhda de méafé pdo
acordao recorrido.

Com efeto o Tribund de origem entendeu que, diante da posse
antecipadamente concedida a expropriante, somente apos o vencimento do prazo da
prescricdo aguistiva é que poderia habilitar-se a redamar 0 dominio sem pagar
indenizacdo. Conduiu que, sendo de vinte anos 0 prazo assndado peo art. 550 do
Caodigo Civil de 1.916, este néo transcorreu.

A ingdncia a quo entendeu que o lapso prescriciona gplicavd ao caso é
de 20 anos, e que, portanto, N0 ocorreu a prescricio. E o que se pode depreender do
Seguinte trecho extraido do acordéo recorrido, que deixou claro (fls. 140/141€), verbis:

"O ultimo depdsito foi efetuado em 29 de dezembro de 1999 (f
35). Em 23 de junho de 2004, interessou-se 0 agravado em cobrar
seu crédito (f 36) Quatro anos e meio apds. Antes do vencimento do
prazo da prescricdo aquisitiva, mesmo consderado o do atual
Cadigo Civil que é de quinze anos (art 1 238)."

Veificase, asam, que o Tribund de origem decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, uma vez que, quanto a prescricao para acaéo de indenizaczo
por desapropriac@o indireta, esta Corte sedimentou 0 entendimento no sentido de ser
vinten&io o prazo prescriciond, ndo se gplicando o lapso quinquend estabelecido pelo
Decreto n. 20.910/32, a luz do enunciado 119, da Simulado STJ, in verbis: "A acdo
de desapropriacdo indireta prescreve em vinte anos.”

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
CONCESSONARIA DO SERVICO PUBLICO DE FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. SUCESSAO. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULASS5 E 7/STJ.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ.

(..)

3. "A Acéo de Desapropriacdo Indireta prescreve em vinte
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anos' (Simula 119/STJ).

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.088.423/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 01.9.2009, DJe 8.9.2009.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ.

1. O prazo prescricional da acdo de desapropriacéo indireta €
vintenario, ndo se aplicando o lapso quiinqlienal estabelecido pelo DL
20.910/32. Inteligéncia da Sumula n. 119 do STJ, que dispbs. 'A acéo
de desapropriacdo indireta prescreve emvinte anocs.

2. 'E inadmissivdl 0 recurso extraordindrio, quando n&o
ventilada na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”
(Simula 282/STF)

3. 'O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisto do preguestionamento.”
(Simula 356/STJ)

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 914.425/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma,
julgado em 2.4.2009, DJe 6.5.2009.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ

Pugna a agravante pelo afastamento da multa gplicada na origem, por
litigendade mé-fé. Aduz néo ser o caso de incidénciada SUmula07/STJ.

Entretanto, da andlise do acdrdéo recorrido, verificase que a pendidade
aplicada encontra respado no contexto féico dos autos.

A propdsito, excerto abaxo (fl.142e-grife):

"De resto, bem decretada a condenacdo da agravante no
pagamento de multa pea litigancia de ma-fé, posto que
caracterizada sua dedealdade processual, ao trazer a baila tema
(prescricéo) ja definitivamente julgado pela decisdo copiada a f.
61/7.

O recurso revela inequivocamente o propésito da apelante em
evitar o cumprimento integral da obrigacao (flagrante ilegalidade),
congtituindo manifestacdo tipica do espirito de emulacdo que
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inspira os maus devedores a utilizar dos artificios processuais 0s
mais diversos para dificultar ao extremo a satisfacdo de suas
obrigacOes, em prejuizo ndo apenas de seus credores - de regra
pessoas hipossuficientes em relacdo a § - como ainda fomentando o
descrédito do proprio Judiciario, que ndo se encontra estruturado
para atender a bom tempo atal tipo de demanda.”

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO
ESPECIAL - LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA.

1. Caracteriza litigancia de ma-fé a ressténcia injustificada da
parte ao andamento do processo e a interposicao de recurso
meramente protelatorio. A pretensio de se afastar a multa aplicada
em decorréncia da litigancia de ma-fé depende do revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos. Simula 7/STJ.

.)"

(AgRg no Ag 1.284.113/DF, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 20.4.2010, DJe 3.5.2010.)

DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

Insde a agravante acerca de dudida omissio pela Corte de origem.
Entretanto, observo inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC.

Na verdade, a questdo nédo fai decidida conforme objetivava a recorrente
uma vez que fa agplicado entendimento diverso. Ante o reconhecimento da prescricéo
vinten&ria, claro esta que a Corte de origem gpenas ndo acolheu a pretenso da
agravante em gplicar prescricéo quinquend ao caso dos autos.

Dessarte, é cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se
sobre todas as degagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas
ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou Motivo
ufidente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidtrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Cadigo de Processo
Civil: "Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes, mas
devera indicar, na sentenca, os motivos que |he formaram o convencimento.”
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0069999-7 Ag 1.300.072/SP
Ndmeros Origem: 7977935 7977935601 994080998608 99408099860850003
PAUTA: 19/08/2010 JULGADO: 19/08/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GEORGE IBRAHIM FARATH E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOSSIMOESDA SILVA PASCOAL
ADVOGADO : ROMEU GIORA JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : GEORGE IBRAHIM FARATH EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS SIMOES DA SILVA PASCOAL
ADVOGADO : ROMEU GIORA JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



