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RECURSO ESPECIAL N°1.113.625 - MG (2009/0005226-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MASSAMI UYEDA

: IVO DE ASSIS CARVALHO E OUTRO

. JOSUE DE ARRUDA CARVALHO E OUTRO(S)
: FERROESTE INDUSTRIAL S/A

: EULER DA CUNHA PEIXOTO E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - COMERCIAL - SOCIEDADE ANONIMA - -
ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL -
IMPOSSIBILIDADE - ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 470, 471,
472, 474 E 610 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF - APURACAO
DOS HAVERES DOS SOCIOS RETIRANTES - CONSIDERACAO DOS
BENS CORPOREOS E INCORPOREOS, ATIVOS E PASSIVOS DA
SOCIEDADE - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
POSSIBILIDADE DE ANULACAO DO V. ACORDAO A QUO - ESCOLIO
JURISPRUDENCIAL - RECURSO IMPROVIDO.

| - Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica analise de matéria
constitucional.

Il - A ndo explicitacdo precisa, por parte dos recorrentes, sobre a forma
como teriam sido violados os dispositivos suscitados atrai a incidéncia
do enunciado n°® 284 da Sumula do STF.

lll - Para a apuracdo dos haveres do sécio, deve ser considerado o
valor da universalidade do patrimonio, incluindo-se todos os bens
corpdreos e incorporeos, ativos e passivos, a fim de que o quinhdo do
sOcio retirante represente, efetivamente, a participagdo que tinha na
sociedade.

IV - N&do se admite recurso especial pela alinea "c" quando ausente a
demonstragéo, pelo recorrente, das circunstancias que identifiquem os
casos confrontados.

V - O provimento do recurso especial por ofensa ao art. 535 do CPC,
implica em devolver a Corte de origem a oportunidade de se manifestar
de forma integral a respeito do julgado, com novo julgamento dos
embargos. Observancia, na espécie.

VI - Recurso especial improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a Turma, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.113.625 - MG (2009/0005226-0)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA

RECORRENTE : IVO DE ASSIS CARVALHO E OUTRO

ADVOGADO : JOSUE DE ARRUDA CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : FERROESTE INDUSTRIAL S/A

ADVOGADO : EULER DA CUNHA PEIXOTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por IVO DE ASSIS
CARVALHO E OUTRO, fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea "a", do permissivo
constitucional em que se alega violacdo dos artigos 5°, inciso XXXVI, e § 2° da
Constituicdo Federal; 467, 468, 471, 472, 473, 474 e 610 todos do Cdadigo de Processo
Civil.

Os elementos existentes nos autos noticiam que IVO DE ASSIS
CARVALHO E OUTRO, ora recorrentes, ajuizaram acao de cobranca sustentando, em
sintese, que alienaram suas quotas sociais da empresa que ambos possuiam, no total
de 45% (quarenta e cinco por cento), tendo a ora recorrida, FERROESTE INDUSTRIAL
S/A, passado ao patamar de acionista majoritaria da empresa da qual eram sécios.
Todavia, consta dos autos que a ora recorrida, FERROESTE INDUSTRIAL S/A néo
pagou 0 prego ajustado na avenga que ocorreu em 1.979.

O r. Juizo da 12 Vara da Comarca de Divinopolis/MG julgou a demanda
procedente "(...) condenando a ré a pagar aos autores a contraprestacao devida pela
cesséo (venda) de seus 45% (quarenta e cinco por cento) incidentes sobre o patrimonio
reavaliado da 'Carvalho-Empreendimentos’, ao tempo da transacéo, vale dizer, a 27 de
junho de 1979." (fls. 217). Irresignada, a ora recorrida, FERROESTE INDUSTRIAL S/A,
interpds recurso de apelacdo, oportunidade em que o egrégio Tribunal de Alcada do
Estado de Minas Gerais conheceu do recurso, negando-lhe, contudo, provimento, com
a recomendacao de que a liquidagcéo da sentenca se faga por arbitramento.

A fl. 273, os recorrentes, VO DE ASSIS CARVALHO E OUTRO,
apresentaram pedido de execu¢do. O r. Juizo da 1® Vara da Comarca de
Divindépolis/MG, tornou liquida a condenacé&o no valor de R$1.387.124,86 (um milh&o,
trezentos e oitenta e sete mil, cento e vinte e quatro reais e oitenta e seis centavos).

Da sentenca de liquidacéo, tanto os autores, ora recorrentes, IVO DE
ASSIS CARVALHO E OUTRO, quanto a recorrida, FERROESTE INDUSTRIAL S/A,
apelaram da sentenca. O egrégio Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais,
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conheceu de ambos os recursos, dando-lhe, porém, provimento unicamente ao
interposto pelos ora recorrentes. A ementa esta assim redigida:

"LIQUIDACAO DE SENTENCA - COISA  JULGADA -
IMUTABILIDADE - ATUALIZACAO - DATA DO LAUDO PERICIAL.

A coisa julgada ndo mais pode ser modificada em liquidacdo de
sentenca.

A atualizagdo judicial do débito deve incidir a partir da data do laudo
pericial que antes o atualizou."

Os embargos de declaracéo (fls. 704/706), foram rejeitados as fls.
708/711.

Ato continuo, a ora recorrida, FERROESTE INDUSTRIAL S/A interpds
recurso especial fundamentado no art. 105, inciso lll, alinea "a", do permissivo
constitucional em que alegou violagdo dos artigos 57 do Caodigo Civil; 248, 249, 468, 471
e 535, todos do Cadigo de Processo Civil. Contrarrazfes apresentadas as fls. 727/773,
foi proferido juizo negativo de admissibilidade (fls. 775/780). Por forca de deciséo
proferida no Agravo de Instrumento de n. 514.748/MG, ao qual deu provimento, O
eminente Ministro Cesar Asfor Rocha determinou, por conseguinte, a subida dos autos
ao Superior Tribunal de Justica. (fl. 782).

Com a subida dos autos principais e a identificagdo de prevencao, por
conta do Agravo de Instrumento n. 125.862/MG, houve redistribuicdo do feito ao saudoso
e eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Ao examinar a controvérsia, esta
egrégia Terceira Turma, em 21/10/2004, entendeu por bem dar provimento ao recurso
especial, por violacdo ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, determinando-se ao
egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, a integracdo do v. acordao
recorrido. A ementa esta assim escrita:

"Compra e venda de quotas sociais. Apuragéo do valor das quotas ao
tempo da transacdo, considerando o patrimbnio. Necessidade de
integracdo. Art. 535 do Cdédigo de Processo Civil.

1. Diante das circunstancias do caso, tudo para evitar que seja a parte
prejudicada no acesso ao especial por falta de prequestionamento,
necessario € que o Tribunal de origem faca a integracédo do acoérdéo.

2. Recurso especial conhecido e provido."
Os embargos de declaracdo de fls. 802/813, foram rejeitados as fls.
827/830.

Ao retornar os autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, para integracdo do julgado, a colenda 92 Camara Civel entendeu por bem
acolher os embargos de declaracdo para anular o v. acordao que julgou o recurso de
apelacdo. A ementa esta assim redigida:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO - CONTRADICAO -
INTERPRETACAO RESTRITIVA - ALTERACAO DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO - COISA JULGADA - VIOLACAO -
IMPOSSIBILIDADE.

Apesar do resultado negativo obtido com a liquidacdo da sentenca, ndo
h&d margem para discussdo acerca do critério utilizado para a sua
obtencéo, porquanto j& se operou a coisa julgada. Aqui vale lembrar um
brocardo latino: res judicata facit albo nigrum. Portanto, apesar do valor
obtido ndo corresponder aquilo que se espera de uma condenacao
justa, ndo ha como altera-lo se ja transitou em julgado. Considerando
gue no processo nenhum ato nulo pode ser reaproveitado, o valor
auferido através de laudo nulo n&o deve subsistir."

Os embargos de declaracdo de fls. 865/871 e 884/891, foram
rejeitados as fls. 873/881 e 893/900.

Nas razbes do recurso especial, os recorrentes, VO DE ASSIS
CARVALHO E OUTROS, sustentam, em sintese, que o soOcio que se retira da
sociedade, sem a dissolucdo desta, faz jus a apuracdo dos haveres mediante a
verificacdo dos ativos, por meio da liquidacdo. Asseveram, ainda, violacdo a coisa
julgada porque, segundo argumentam, a apuracdo de haveres dos soécios retirantes
deve ser aquela fixada tendo como base o valor alcan¢ado na liquidacéo, que levou em
conta o ativo fixo da sociedade. Outrossim, apontam gque a Corte de origem extrapolou a
determinacdo desta Corte Superior que era no sentido de integrar o v. acordédo e néo,
como feito, de anula-lo.

As fls. 1.028/1.030, foi proferido juizo negativo de admissibilidade.
Interposto o Agravo de Instrumento de n. 1.066.096/MG, esta Relatoria determinou a
subida do recurso especial, para melhor exame.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.113.625 - MG (2009/0005226-0)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - COMERCIAL - SOCIEDADE ANONIMVA - -
ANALISE DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL -
IMPOSSIBILIDADE - ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 470,
471, 472, 474 E 610 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - AUSENCIA
DE PARTICULARIZACAO - INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF -
APURACAO DOS HAVERES DOS SOCIOS RETIRANTES -
CONSIDERACAO DOS BENS CORPOREOS E INCORPOREOS,
ATIVOS E PASSIVOS DA SOCIEDADE - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO - VIOLACAO
AO ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - POSSIBILIDADE
DE ANULACAO DO V. ACORDAO A QUO - ESCOLIO
JURISPRUDENCIAL - RECURSO IMPROVIDO.

| - Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica andlise de matéria
constitucional.

Il - A ndo explicitacao precisa, por parte dos recorrentes, sobre a forma
como teriam sido violados os dispositivos suscitados, atrai a incidéncia
do enunciado n. 284 da Sumula do STF.

il - Para a apuracdo dos haveres do socio, deve ser considerado o
valor da universalidade do patrimonio, incluindo-se todos os bens
corpéreos e incorpéreos, ativos e passivos, a fim de que o quinhdo do
sécio retirante represente, efetivamente, a participacdo que tinha na
sociedade.

IV - Nao se admite recurso especial pela alinea "c" quando ausente a
demonstracao, pelo recorrente, das circunstancias que identifiguem os
casos confrontados.

V - O provimento do recurso especial por ofensa ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, implica em devolver a Corte de origem a
oportunidade de se manifestar de forma integral a respeito do julgado,
com novo julgamento dos embargos. Observancia, na espécie.

VI - Recurso especial improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA:

Alirresignacgéo recursal ndo merece prosperar.
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Com efeito.
Antes, porém, uma lamentavel constatacgao.

E possivel verificar dos autos que, apos sucessivas alegacdes de
nulidades perpetradas, ora pelos recorrentes, ora por parte da recorrida, aliada a téo
combatida morosidade da Justica, levam ao que se tem hoje: uma lide ajuizada em
18/02/1.981, ou seja, ha exatos 29 anos.

Em tempos de prestigio, inclusive e sobretudo do ponto de vista
Constitucional (art. 5°, inciso LXXVIII), da duragéo razoavel do processo, observa-se que
ainda ha muito para se fazer. Todavia, a responsabilidade por tal demora néo pode e
ndo deve ser imposta tdo-somente ao Poder Judiciario. Acredita-se que o dever da
duracéo razoavel do processo € de todas as partes envolvidas na lide. E o exemplo dos
presentes autos é emblematico.

Quanto as questbes aqui discutidas, observa-se, inicialmente, que,
relativamente a apontada vulneragdo do art. 5°, inciso XXI, e § 2° da Constituicdo
Federal, veja-se que este egrégio Superior Tribunal de Justica ndo se presta a analise
de matéria constitucional, cabendo-lhe, somente, a infraconstitucional, ja que o art. 105,
inciso lll, da Constituicdo Federal prevé o cabimento do especial apenas quando a
decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia (ut EDcl no
Agravo de Instrumento 903.290/RS, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJ 01.04.2008).

Além disso, ndo prosperaram as alegacbes de violagdo dos artigos
470, 471, 472, 474 e 610 do Cddigo de Processo Civil. Verifica-se que os recorrentes
nao demonstraram de forma clara, precisa e objetiva, como seria de rigor, em que
consistiria a alegada afronta a tais dispositivos. Dessa forma, para essas hipoéteses, a
nao-explicitacdo precisa, por parte dos recorrentes, sobre a forma como teriam sido
violados os dispositivos suscitados atrai a incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

A controvérsia dos presentes autos reside em saber se, de fato, ha
violagdo a coisa julgada na interpretacao dada pelo Tribunal de origem no que se refere
ao critério de liquidagéo da sentenca.

Conforme relatado, a presente demanda objetiva discutir se, de fato,
houve violagdo a coisa julgada na determinacdo, dada pelo Tribunal de origem, de
considerar como integrante do patriménio liquido da sociedade, seus ativos e passivos.

E certo que, no que respeita & apuracdo dos haveres do socio, faz-se
necessario salientar que deve ser considerado o valor da universalidade do patriménio,
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incluindo-se todos os bens corpdéreos e incorpéreos, a fim de que o quinhdo do sdcio
retirante represente, efetivamente, a participacdo que tinha na sociedade. Nesse
sentido, registra-se:

"COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE APURACAO DE
HAVERES. COISA JULGADA NAO IDENTIFICADA.
PREQUESTIONAMENTO DEFICIENTE. CRITERIO DE
LEVANTAMENTO PATRIMONIAL. DECRETO N. 3.708/1919, ART.
15. EXEGESE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CARACTERIZADA.

I. Nao se configura coisa julgada se na acdo anterior o sécio excluido
buscava a anulagdo do ato que o excluiu, apenas apreciando-se tal
tema desfavoravelmente ao mesmo, e na presente demanda, tornado
irreversivel o seu afastamento da sociedade, discute-se o critério de
apuracao dos seus haveres.

Il. Deficiéncia de prequestionamento a impedir o exame do especial em
toda a sua extenséo.

lll. Afastado o soOcio minoritario por desavencas com o0s demais,
admite-se que a apuracdo dos haveres se faca pelo levantamento
concreto do patriménio empresarial, incluido o fundo de comércio, e
ndo, exclusivamente, com base no ultimo balanco patrimonial aprovado
antes da ruptura social.

IV. Dissidio ndo configurado.

V. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 130617/AM, STJ, 42 Turma,
Relator Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ 14/11/2005. E ainda: REsp
43395/SP, STJ, 3 Turma, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ
28/06/1999).

In casu, todavia, existem peculiaridades que merecem ser destacadas.
A uma, foi realizada uma pericia que, posteriormente, restou anulada porgue levou em
conta tdo-somente o ativo fixo da sociedade. A duas, a nova pericia apurou valor
negativo do patrimonio liquido da sociedade considerando como parametro seus ativos
e passivos. A trés, o r. Juizo a quo, ainda que alertado por meio de embargos,
considerou valida a primeira pericia que considerou somente o0 ativo fixo.

Essas circunstancias, vistas em conjunto, levam, inexoravelmente, a
conclusédo de que ndo ha violacdo a coisa julgada. A despeito da longa e cansativa
peticdo do recurso especial, observa-se que o Tribunal de origem, determinou que a
apesar do resultado negativo obtido com a liquidacdo da sentenca, ndo € possivel
considerar, para fins de calculo da quantia a ser paga aos ora recorrentes, o valor obtido
em laudo que restou nulo porque considerou tdo-somente o valor do ativo fixo da
sociedade.

A esse respeito, Fabio Ulhoa Coelho, leciona: "A apuracéo de haveres,
em outras palavras, é a simulacdo da dissolucéo total da sociedade. Por meio do
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levantamento contabil, que reavalia, a valor de mercado, os bens corporeos e
incorpéreos do patriménio social, e da consideracdo do passivo da sociedade,
projeta-se quanto seria 0 acervo remanescente caso a sociedade limitada fosse,
naquele momento, dissolvida." (in "Curso de Direito Comercial”, volume 2, editora
Saraiva, Sao Paulo, 62 edicdo, 2003, paginas 469/470) (grifos nossos).

Na verdade, bem de ver que, na espécie, a orientacdo dada pelo
Tribunal de origem estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ao
afirmar que, para essa operacao ocorrer, "€ preciso apurar-se o valor real do ativo e
passivo da empresa e isso s6 se fara mediante o balanco especial, com a exata
verificacdo, fisica e contabil, dos bens e direitos da sociedade, afastando-se a
interpretacao literal do artigo 15 do Decreto n. 3.708/1919" (ut REsp 105667/SC, Rel.
Min. Barros Monteiro, DJ de 06/11/2000).

De mais a mais, a despeito da auséncia de menc¢éo a interposicao do
recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, o recorrente apresentou,
em sua argumentacao, diversos precedentes, que estariam, em tese, a seu favor.
Contudo, verifica-se que o recorrente, ao deduzir suas razfes, descumpriu os artigos
541, do Codigo de Processo Civil e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que ndo demonstrou, como deveria, o alegado dissidio jurisprudencial
abstendo-se, inclusive, de mencionar as circunstancias que possam identificar os
casos mencionados, limitando-se a mencionar as ementas dos julgados. Impde-se
considerar, portanto, que o conhecimento do presente recurso especial fundado em
dissidio jurisprudencial ndo se revela possivel. (ut AgRg no REsp 843.115/TO, Relator
Ministro Luiz Fux, DJe 02/10/2008; AgRg nos EREsp 721.854/SP, Relator Ministro José
Delgado, Corte Especial, DJ 17/04/2006).

Por fim, acerca do eventual descumprimento da determinacdo desta
Corte Superior, no que se refere a integracdo do v. acérdédo e ndo sua anulagédo, mais
uma vez, ndo prospera a alegacdo do ora recorrente. E que, segundo a orientagdo
preconizada por esta Corte Superior, 0 provimento do recurso especial por ofensa ao
art. 535 do Cddigo de Processo Civil, implica em devolver a Corte de origem a
oportunidade de se manifestar de forma integral a respeito do julgado, com novo
julgamento dos embargos. Com essa orientacao, registra-se, por todos, a seguinte
ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO.
ERRO MATERIAL. VICIOS INEXISTENTES.

1. O acolhimento do recurso especial por ofensa ao art. 535 do CPC
implica em devolver a Corte de origem a oportunidade de se manifestar
de forma integral a respeito do julgado, com novo julgamento dos
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embargos, focalizando de modo expresso a matéria ali deduzida.

(..)

4. Embargos de declaracdo da empresa acolhidos em parte, sem
efeitos infringentes. Embargos declaratérios da Fazenda Nacional
rejeitados." (EDcl no REsp 1085686/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJe de
18/09/2009. E ainda: REsp 390426/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
24/03/2003).

Nega-se, portanto, provimento ao recurso especial.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0005226-0 REsp 1.113.625/
MG

Numeros Origem: 20000003514790 20000003514790005 20000003514790006 223980171365

PAUTA: 19/08/2010 JULGADO: 19/08/2010
Relator

Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : IVODE ASSIS CARVALHO EOUTRO

ADVOGADO : JOSUE DE ARRUDA CARVALHO EOUTRO(S)

RECORRIDO : FERROESTE INDUSTRIAL S/A

ADVOGADO : EULER DA CUNHA PEIXOTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSUE DE ARRUDA CARVALHO, pela pate RECORRENTE: IVO DE ASSIS
CARVALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Dédla Giustina (Desembargador convocado do TJRS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



