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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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JOSE CARLOS COSTA LOCH E OUTRO(S)

RECORRENTE ~ : DOHLERSA
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL —VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA — PIS E COFINS —
RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACOES — ZONA
FRANCA DE MANAUS — EQUIVALENCIA — DECRETO-LEI N.
288/67 — REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSACAO -
PRESCRICAO — CINCO ANOS DO FATO GERADOR MAIS
CINCO ANOS DA HOMOLOGAGCAO TACITA — ART. 4° DA LE
COMPLEMENTAR 118/2005 -  ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NOS ERESP 644.736/PE —
MATERIA DECIDIDA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC —
APLICACAO DO ART. 170-A — PROPOSITURA DA ACAO
ORDINARIA POSTERIOR A  VIGENCIA DA  LE
COMPLEMENTAR N. 104, DE 10.1.2001.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond é dada na medida da pretenso deduzida

2. Eda Corte possui entendimento pecifico de que as
operacdes envolvendo mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus
S0 equiparadas a exportacéo para efdtos fiscais, conforme disposicoes
do Decreto-Le n. 288/67.

3. E paifico nesta Corte Especid o entendimento
segundo o qud, para as hipdteses de devolucéo de tributos sujetos a
homologacdo, a prescricéo do direito de pleitear a retituicio se da apos
expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de
mas cinco anos, a partir da homologacéo técita

4. O STJ, por inteemédio da sua Corte Especid, no
jugameto da Al nos EREs 644.736/PE, declaou a
incondtituciondidade da segunda parte do art. 4° da Le Complementar n.
118/2005, a qua estabelece gplicacdo retroativa de seu at. 39,
porquanto ofende os principios da autonomia, da independéncia dos
poderes, da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisajulgada
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5. Entendimento reiterado pela Primdra Secdo em
25.11.2009, por ocas& do julgamento do recurso especid repetitivo
1.002.932/SP, oportunidade em que a matéria fa decidida sob o regime
do art. 543-c do CPC e da Resolugéo STJ 8/2008.

6. Aplicavd, in casu, o disposto no art. 170-A do CTN,
insido por forca da La Complementar n. 104/01, porquanto sua
vigénda se deu a partir de 10.1.2001, momento anterior a postulacéo da
presente demanda (5.10.2001).

7. O Tribund a quo decidiu em pefeta harmonia com
jurisprudéncia desta Corte, ndo merecendo qualquer censura, de modo
gue e gplica aos recursos especiais 0 enunciado da SImula 83/STJ.

Recurso especid da FAZENDA NACIONAL e da
empresa DOHLER SA néo conhecidos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, ndo conheceu de ambaos 0s recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Hiana

Camon e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia(DF), 19 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 681.395 - SC (2004/0117080-7)

RELATOR

MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

JOSE CARLOS COSTA LOCH E OUTRO(S)

RECORRENTE  : DOHLERSA
ADVOGADO © JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)
RECORRIDO :  OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

O despacho de fl. 528, proferido pelo Vice- Presidente do STJ, Min. Ari

Pargendler, a0 examinar a admissihilidade do recurso extreordin&io interposto pela
Uni&o, determinou o retorno dos autos a este Relator para prolatar novo julgamento das
questBes trazidas no recurso especid, para que ndo ocorra a violacdo do principio da
reserva de plendio (art. 97 da Condiituicdo Federa de 1988). Transcreve-se

"O recurso extraordinario de fl. 489/501 ataca o acordao
proferido pela Segunda Turma ao fundamento de que deixou de
aplicar o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 2005, antes de a
Corte Especial declara-lo inconstitucional. Com efeito, a decisio de
fl. 413/418, confirmada no ambito de agravo regimental, se reporta
ao precedente julgado pela Primeira Secéo, o EREsp 327.043, DF,
relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha. Em funcédo disso, os
autos foram encaminhados ao eminente relator para os efeitos do
artigo 543-B, 8§ 3°, do Cdédigo de Processo Civil, tendo presente o que
foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE 482.090-1, SP,
Relator o Ministro Joaquim Barbosa, in verbis:

... viola a reserva de Plenario (art. 97 da Congtituicao)
acorddo prolatado por orgéo fraciondrio em que ha declaracéo
parcial de inconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio
proferida por Org&o Especial ou Plenario’ (DJe de 13.03.2009).

Os autos, no entanto, foram devolvidos a esta Vice-Presdéncia
forte em que 'a Primeira Secdo em 25.11.2009, por ocasdo do
julgamento do Recurso Especial repetitivo n. 1.002.932/SP,
reafirmou o entendimento exarado nos acordaos impugnados no
recurso extraordinario de fl. 489/501' (fl. 526).

Acontece que o Supremo Tribunal Federal, ao examinar
Questéo de Ordem no Al n° 760.358, SE, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, resolveu que 'todas as decisdes contrérias ao entendimento
do Tribunal devem ser submetidas ao juizo de retratacéo, ainda que
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posteriores a este entendimento”.

Devolvam-se, por isso, 0S autos ao relator para que provogue
um novo julgamento do recurso especial pela Segunda Turma.
Intimem-se.”

Com efeito, passo a novo exame dos recursos especias interpostos, a fim
de suprir a questdo rddiva a reserva de plenaio.

Cuidarse de recursos especias interpostos peda FAZENDA
NACIONAL e por DOHLER SA contra acorddo do TRF da 42 Regiéo, Sntetizado na
seguinte ementa: (fls. 270/271).

"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PIS. COFINS
ISENGAO. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DAS VERBAS
PROVENIENTES DE VENDAS REALIZADAS A ZONA FRANCA
DE MANAUS. DECRETO 288/67. ARTIGO 40 DOS ADCT.
POSSBILIDADE. ADIN 2.348-9/AM. COMPENSACAOQ.
PRESCRICAO. DECADENCIA. CORRECAO MONETARIA. PROVA
DE TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO. ART. 97 DA
CF. AFRONTA AO ART. 111 DO CTN. INOCORRENCIA.

1. O art. 40 ADCT preserva a Zona Franca de Manaus como
area de livre comércio, estendendo as exportacbes destinadas a
estabelecimentos Situados naquela regido os beneficios fiscais
presentes nas exportacbes ao estrangeiro, como forma de dar
concrecao aos preceitos enfeixados nos artigos 3o, 111, 151, 1, in fine,
e 170, VII, da CF.

2. Inexiste violagdo ao art. 111 do CTN, porguanto o beneficio
fiscal ultime-se explicitado pela medida equiparativa esquadrinhada
pelo art. 4o do Decreto- Lel 288/67, recebido pelo art. 40 dos ADCT.

3. Cuidando-se de tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo, o prazo para pleitear a restituicdo inicia a partir da
data em que ocorrer a homologacdo do lancamento. Diante da
homol ogacéo técita, digpde o contribuinte do prazo de dez anos para
postular a restituicéo, a contar do fato gerador, cinco dos quais
relativos a homologacédo técita e 0s outros cinco ao prazo
prescricional propriamente dito.

4. Na forma da Lei n° 8.383/91, é possivel a compensacao dos
valores pagos indevidamente com prestaces vincendas da propria
COFINS extinguindo-se o crédito sob condicdo resolutéria da
ulterior homologacao (art. 150, § 1°, do CTN).

5. Cuidando-se de tributo objeto de contestacéo judicial, para
que a compensacao tenha o condéo de operar a extin¢éo do crédito
tributario, deve ser efetivada depois do transito em julgado da
decisao.
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6. A corregdo monetaria deve incidir sobre os valores desde a
data do pagamento indevido — por aplicagdo do entendimento
assentado pela Simula n° 162 do STJ - com incidéncia dos seguintes
indexadores. a UFIR, aplicavel a partir de jan/92 até dez/95 e a
SFELIC, a partir de 01/01/96, excluindo-se qualquer indice de
correcdo monetaria ou juros de mora (art. 39, § 4° da Le n°
9.250/95).

7. Nas contribuicbes ao PIS e a COFINS ha somente um
contribuinte, que a recolhe e a suporta em definitivo, sem que se
cogite a transferéncia do encargo, do ponto de vista juridico, a
outrem, donde inaplicavel o art. 166 do CTN.

8. Eventual afronta ao art. 97 da CF resta apartada,
porquanto ja exista pronunciamento do e. STF a respeito do tema,
ainda que em liminar e com eficacia ex nunc, o que, de certo, se
impede contrariedade pelos 6rgdo fracionados dos tribunais, ndo
obsta o julgamento com extens&o dos efeitos, desde que conforme o
contetido da decisdo liminar, em estreita observancia aos principios
da celeridade e da economia processuais, bem ainda a necessidade
deracionalizagdo dostramitesjurisdicionais.

9. Apelacdo da autora desprovida. Apelacdo e remessa oficial
providas em parte"

Nas razbes do gpelo especid da Fazenda Naciond, interposto com

fundamento no art. 105, 11, "d' e "c", da Condtituicéo Federd, dega violagdo do art.
535, Il, do CPC; 1° do Decreto n. 20.910/32; 5° da La n. 7.714/98; 14 da MP n.
2.037/2000 e 111 do CTN. Aponta, anda divergénca jurigorudencid quanto a

prescricao.

Por outro lado, a DOHLER SA, em recurso adesvo interposo com

fulcro nadinea"d' do permissvo condituciond, sustenta, em sintese, que o art. 170-A,
do CTN, néo é gplicave ao caso.

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 681.395 - SC (2004/0117080-7)

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL —VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC — INEXISTENCIA — PIS E COFINS —
RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACOES — ZONA
FRANCA DE MANAUS — EQUIVALENCIA — DECRETO-LEI N.
288/67 — REPETICAO DE INDEBITO/COMPENSACAO -
PRESCRICAO — CINCO ANOS DO FATO GERADOR MAIS
CINCO ANOS DA HOMOLOGAGCAO TACITA — ART. 4° DA LE
COMPLEMENTAR 118/2005 -  ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NOS ERESP 644.736/PE —
MATERIA DECIDIDA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC —
APLICACAO DO ART. 170-A — PROPOSITURA DA ACAO
ORDINARIA POSTERIOR A  VIGENCIA DA  LE
COMPLEMENTAR N. 104, DE 10.1.2001.

1. Inexide violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdiciond é dada na medida da pretenséo deduzida

2. Eda Corte possui entendimento pecifico de que as
operacdes envolvendo mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus
S0 equiparadas a exportacéo para efdtos fiscals, conforme disposicoes
do Decreto-Le n. 288/67.

3. E padifico nesta Corte Especid o entendimento
segundo o qud, para as hipéteses de devolucéo de tributos sujetos a
homologacfo, a prescricéo do direito de pleitear a retituicio se da apos
expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de
mais cinco anos, a partir da homologacéo técita

4. O STJ, por inteemédio da sua Corte Especid, no
jugamento da Al nos ERE 644.736/PE, declaou a
incondtituciondidade da segunda parte do art. 4° da Le Complementar n.
118/2005, a qua estabelece gplicacdo retroativa de seu at. 39
porquanto ofende os principios da autonomia, da independéncia dos
poderes, da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisajulgada

5. Entendimento reiterado pela Primdra Secdo em
25.11.2009, por ocas& do julgamento do recurso especid repetitivo
1.002.932/SP, oportunidade em que a matéria fa decidida sob o regime
do art. 543-c do CPC e da Resolugéo STJ 8/2008.

6. Aplicavd, in casu, o disposto no art. 170-A do CTN,
insido por forca da La Complementar n. 104/01, porquanto sua
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vigénda se deu a partir de 10.1.2001, momento anterior & postulagéo da
presente demanda (5.10.2001).

7. O Tribund a quo decidiu em pefeta harmonia com
juriprudéncia desta Corte, ndo merecendo quaquer censura, de modo
gue se gplica aos recursos especiais 0 enunciado da Simula 83/STJ.

Recurso especid da FAZENDA NACIONAL e da
empresa DOHLER S/A néo conhecidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
DO RECURSO ESPECIAL DA UNIAO

Nada a prover.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond fai dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da andise
do acordao recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E cedigo, no STJ, que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagbes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sUfidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”
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Em suma, nos termos de jurisorudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicagio do art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para 0s executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial n&o provido."

(REsp 1.142.474/RS, Re. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucio integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das acoes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Segdo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

PRODUTOS DESTINADOS A ZONA FRANCA DE MANAUS

A jurigorudéncia pecifica do Superior Tribund de Jugtica, no sentido de
gue "o art. 4° do DL n. 288/1967 atribuiu as operagdes da Zona Franca de
Manaus, quanto a todos os tributos que direta ou indiretamente atingem
exportacdes de mercadorias nacionais para essa regido, regime igual ao que se
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aplica nos casos de exportacOes bradleras para o exterior” (cf. Informativo de
Jurisprudéncia do STJ 155 - REsp 144.785/PR, Rd. Min. Paulo Medina, DJ
16.12.2002).

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS
RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACOES ZONA FRANCA
DE MANAUS EQUIVALENCIA. DL. N. 288/67. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES RECURSD ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(...)

3. Esta Corte possui entendimento assente no sentido de que as
operacbes envolvendo mercadorias destinadas a Zona Franca de
Manaus sao equiparadas a exportacao, para efeitos fiscais, conforme
disposigoes do Decreto-lei n. 288/67.

4. Recurso especial conhecido em parte, e, nessa parte, ndo
provido."

(REsp 802.474/RS, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, julgado em 5.11.2009, DJe 13.11.2009.)

DA PRESCRICAO

E pacifico nesta Corte Especid 0 entendimento segundo o qud, para as
hipdteses de devolucéo de tributos sujeitos & homologacdo, a prescricdo do direito de
pletear a redituicBo se da apos expirado 0 prazo de cinco anos, contados do fato
gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da homologacéo técita

Dessarte, na hipdtese em exame, deve ser mantido o entendimento da
Corte de origem, que fixou 0 prazo prescriciond quinquend a partir da homologagéo
t&cita ou expressa do lancamento.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS PRESCRICAO.
PRAZO DECENAL "CINCO MAIS CINCO". DECLARAC;AO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO. IRRELEVANCIA.
CORRECAO MONETARIA. JUROSMORATORIOS TAXA SELIC.

1. O prazo prescricional para repeticao tributaria € de cinco
anos a contar da homologacdo, que, Se tacita, ocorre depois de
transcorridos cinco anos do fato gerador.

2. A declaracéo de inconstitucionalidade da norma que instituiu
o tributo n&o altera a contagem do prazo para a restituicao.
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3. Na atualizacdo do indéhito, em casos de redtituicdo dos
tributos pagos indevidamente, a partir de 1° de janeiro de 1996, por
forca do art. 39, § 4° da Le 9.250/1995, incide exclusivamente a
taxa Sdic, a qual, por congtituir indice hibrido que contempla a
defasagem inflacionaria e osjuros reais, ndo pode ser cumulada com
nenhum outro indexador referente & correcdo monetéria ou aos
juros.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.129.945/AL, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13.4.2010, DJe 23.4.2010.)

DA MATERIA DECIDIDA SOB O REGIME DO ART. 543-C DO
CPC E DA RESOLUCAO STJ08/2008

Regidre-se que referido entendimento fa reiterado pela Primaira Secéo
em 25.11.2009, por ocasdo do julgamento do Recurso Especid repetitivo
1.002.932/SP, oportunidade em que se regfirmou que " em se tratando de pagamentos
indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, continua observando a
cognominada tese dos cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel le
complementar, sobgjem, no maximo, cinco anos da contagem do lapso temporal
(regra que se coaduna com o disposto no artigo 2.028, do Cédigo Civil de 2002...)"

Assverou-se, anda, que "a Corte Especial declarou a
incongtitucionalidade da expressao ‘observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art.
106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributéario Nacional',
constante do artigo 4° segunda parte, da Le Complementar 118/2005 (Al nos
EREps 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
06.06.2007)."

A propésito, a ementado julgado sugerida pelo Rdator:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE RENDA.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO.
ARTIGO 4°, DA LC 118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO
RETROATIVA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTROLE DIFUSD. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade impde a aplicacdo da LC
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118, de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados
apds a sua vigéncia e ndo as acghes propostas posteriormente ao
referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acao correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a
prescricdo, do ponto de vista prético, implica dever a mesma ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos efetuados
a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
repeticdo do indéhito é de cinco a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao
regime previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo
maximo de cinco anos a contar da vigéncia da lel nova.

3. Isso porgue a Corte Especial declarou a
incongtitucionalidade da expressao 'observado, quanto ao art. 3°, 0
disposto no art. 106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional', constante do artigo 4°, segunda parte,
da La Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3°, da lei complementar
em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando le
meramente interpretativa, cuja retroacdo € permitida, consoante
apregoa doutrina abalizada:

'Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem
introduzr disposicdes novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da
lel interpretativa tem sido objeto de ndo peguenas divergéncias, na
doutrina. H& a corrente que exige uma declaracdo expressa do
proprio legidador (ou do 6rgdo de que emana a norma
interpretativa), afirmando ter a lel (ou a norma juridica, que ndo se
apresente como lel) carater interpretativo. Tal € o entendimento da
AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des
deutschen birgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando
necessaria uma Audlegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse
sentido, decisdo de tribunal de Parma, (...) Compreensdo também de
VESCOVI (Intorno alla misura ddlo stipendio dovuto alle maestre
insegnanti nelle scuole eementari maschili, in Giurisprudenza
italiana, 1904, 1,1, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para
quem nunca se deve presumir ter a lel carater interpretativo - 'os
tribunais ndo podem reconhecer esse carater a uma disposicao legal,
Sendo nos casos em que o legidador |ho atribua expressamente’
(Traité de droit constitutionnel, 32 ed., vol. 2°, 1928, pag. 280). Com
0 mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA
concede, entretanto, que Seria exagero exigir que a declaracdo sgja
inseri da no corpo da prépria lei ndo vendo motivo para despreza-la
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se lancada no preambulo, ou feita noutra lg.

Encarada a questdo, do ponto de vista da le interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber s,
manifestada a explicita declaracdo do legidador, dando carater
interpretativo, a lel, esta se deve reputar, por isso, interpretativa,
sem possibilidade de andlise, por ver se redine requisitos intrinsecos,
autorizando uma tal consideracao.

(...)

. SAVIGNY coloca a questdo NnoS Seus precisos termos,
ensinando: 'trata-se unicamente de saber se o legidador fez, ou quis
fazer uma le interpretativa, €, ndo, s na opinidao do juiz essa
interpretacdo estd conforme com a verdade' (System des heutigen
romischen Rechts, vol. 8°, 1849, pag. 513). Mas, ndo é possivel dar
coeréncia a coisas, que S0 de S incoerentes, ndo Se consegue
conciliar o que éinconciliavel. E, desde que a chamada inter pretacéo
auténtica é realmente incompativel com o conceito, com os requisitos
da verdadeira interpretacdo (v., supra, a nota 55 ao n° 67), nao
admira gue se procurem torcer as conseguéncias inevitaveis, fatais
de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pais,
gue muitos autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da impropria
interpretacdo. HA quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita
delle leggi, 32 ed., vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE
CHASSAT (Traité de larétroactivité deslois, vol. 1°, 1845, pags. 131
e 154), sndo seguido por LANDUCCI  (Trattato
storico-teorico-pratico di diritto civile francese ed italiano, versione
ampliata del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello
Zachariag di Aubry e Rau, vol. 1° e Unico, 1900, pag. 675) e DEGNI
(L'interpretazione della legge, 22 ed., 1909, pag. 101), entenda que €
de distinguir quando uma lel é declarada interpretativa, mas encerra,
ao lado de artigos que apenas esclarecem, outros introduzido
novidade, ou modificando dispositivos da le interpretada. PAULO
DE LACERDA (loc. cit.) reconhece a0 juiz competéncia para
verificar se ale é na verdade, interpretativa, mas somente quando
ea propria afirme que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol.
cit) é de prudéncia manifesta: 'Se o legidador declarou
interpretativa uma lel, deve-se, certo, negar tal carater somente em
casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a le interpretada,
guando nem mesmo se possa considerar a mais errada interpretacdo
imaginavel. A le interpretativa, pois, permanece tal, ainda que
errénea, mas, se de modo insuperavel, que suplante a mais aguda
conciliacdo, contrastar com a le interpretada, desmente a propria
declaracdo legidativa." Ademais, a doutrina do tema é pacifica no
sentido de que: 'Pouco importa que o legidador, para cobrir 0
atentado ao direito, que comete, dé a sua lel o carater interpretativo.
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E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violagdo flagrante
do direito’ (Traité de droit constitutionnel, 3* ed., vol. 2°, 1928, pags.
274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Lel de
Introducdo ao Caodigo Civil Bragdlero, Val. I, 32 ed., pags. 294 a
296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o
prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do
indébito, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel le
complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do
lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Cddigo Civil de 2002, segundo o qual: 'Serdo os da le
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data
de sua entrada em vigor, j& houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada.').

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo
apés a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo/compensacdo € a data do
recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se O recorrente contra a prescricdo
quinguenal determinada pelo Tribunal aquo, pleiteando a reforma da
decisdo para que seja determinada a prescricao decenal, sendo certo
gue ndo houve mencéo, nas instancia ordinérias, acerca da data em
gue se efetivaram o0s recolhimentos indevidos, mercé de a
propositura da agéo ter ocorrido em 27.11.2002, razéo pela qual
forcoso concluir que os recolhimentos indevidos ocorreram antes do
advento da LC 118/2005, por issO que a tese aplicavel é a que
consdera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a
congtituicdo do crédito tributario acrescidos de mais 5 anos
referentesa prescricdo da acao.

8. Impende salientar que, conquanto as insténcias ordinérias
ndo tenham mencionado expressamente as datas em que ocorreram
0s pagamentos indevidos, é certo que os mesmos foram efetuados
sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Le 9.430/96, vigente a
partir de 31/03/1997, revogou a isencdo concedida pelo art. €°, 11, da
referida le complementar as sociedades civis de prestacdo de
servicos, tornando legitimo o pagamento da COFINS

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacdo
expendida. Acordéo submetido ao regime do art. 543-C do CPC eda
Resolucdo STJ 08/2008."

(REsp 1.002.932/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primeira Secdo, julgado
em 25.11.2009, DJe 18.12.2009.)
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DO RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA DOHLER SA
Nadaa prover.
INCIDENCIA DO ART. 170-A DO CTN

A jurigprudéncia consolidada no ambito da Primera Secdo é no sentido
de que a compensacéo tributaria sO pode ser condicionada ao trandto em julgado da
deciso judidd para as demandas guizadas ja na vigénda da Le Complementar
104/2001, que acrescentou o art. 170-A ao CTN, como ocorre no caso presente, vido
que a acdo fa proposta em 5.10.2001, e o referido normetivo federd entrou em vigor
em 10.1.2001.

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO -
ERRO MATERIAL - JULGAMENTO DE PRETENSAO DIVERSA -
CONTRADICAO - INCIDENCIA DO ART. 170-A DO CTN -
EXISTENCIA - RECURSO ESPECIAL - PROVIMENTO PARCIAL.

1. H& ero material quando o julgamento baseia-se em
fundamento inexi stente nos autos.

2. Ha contradicdo no acdrddo recorrido quando dos
fundamentos do decisum n&o decorre logicamente sua conclusao.

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o art. 170-A do CTN incide
nas demandas ajuizadas posteriormente a 10 de janeiro de 2001,
data de vigéncia da LC 104/2001. Hipdtese em que a demanda foi
ajuizada em 21 de julho de 2000.

4. Embargos de declaragdo providos para, sanando
contradicdo na decisio anteriormente embargada, dar parcial
provimento ao recurso especial da contribuinte.”

(EDd nos EDd no REsp 677.409/PR, Rd. Min. Hliana Cdmon,
Segunda Turma, julgado em 25.5.2010, DJe 11.6.2010.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Das razdes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo decidiu
em perfeta harmonia com jurisprudéncia desta Corte, néo merecendo quaquer censura,
de modo que se gplica a ambos 0s recursos especiais 0 enunciado da Simula 83/STJ,
verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
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recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, indusive, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond. Confira-se os seguintes julgados AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, Pimaira Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ, Rdl.
Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS, Rd.
Min. Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, rdaoria deste Magistrado, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; e AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minidra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

Ante 0 exposto, ndo conhego de ambos 0S  recursos especials - da
FAZENDA NACIONAL e ao da empresa contribuinte DOHLER S/A.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2004/0117080-7

NuUmero Origem: 200172010041411
PAUTA: 19/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
JOSE CARLOS COSTA LOCH EOQUTRO(S)

RECORRENTE : DOHLER S/A
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais

CERTIDAO

REsp 681.395/ SC

JULGADO: 19/08/2010

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu de ambos 0s recursos, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Camon e Castro

Meiravotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



