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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°526.187 - SP (2003/0105834-0)

RELATOR : MINISTRO FERNANDO GONCALVES

AGRAVANTE : JOAO JOSE MARTINEZ

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : METALURGICA SAO SALVADOR LTDA

ADVOGADO : ADRIANA DE PRADO CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
DECLARACAO DA NULIDADE DA PATENTE COMO QUESTAO PREJUDICIAL.
POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUiZO ESTADUAL.

1. O indeferimento de nova oitiva do perito é prerrogativa atribuida ao julgador,
mormente quando deixa consignada a suficiéncia das informacdes ja apresentadas. Principio da
livre conviccdo motivada.

2. Concluir se a redizacd de outras provas seria necessaria a0 dedinde da
controvérsia é questdo que esbarra no ébice da simula07/STJ.

3. Havendo autorizacdo legd (art. 56, 8§ 1° da Le 9.279/96) para a arglicéo de
nulidade da patente como matéria de defesa e, conseqlientemente, para 0 acolhimento da
manifestacdo pelo Juizo civel, com a suspensdo dos efeitos por ela gerados, ndo hd como concluir
gue a patente sO deixa de gerar seus regulares efeitos quando anulada em agdo propria, perante a
Justica Federal.

4. A nulidade da patente, com efeito erga omnes, so pode ser declarada em agdo
propria, proposta peo INPI, ou com sua intervencdo, perante a Justica Federa. Porém, o
reconhecimento da nulidade como questéo prgjudicid, com a suspensdo dos efeitos da patente,
pode ocorrer na Justica comum estadual. Precedentes.

5. No que se refere ap acerto da decisdo recorrida no que respeita a suspensio
dos efeitos da patente, sua revisdo demanda incursdo no conjunto fatico-probatério, na medida
em que o Tribund de origem conclui haver prova no autos no sentido da inexisténcia do quesito
novidade a amparar o direito do recorrente.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da Quarta Turma
do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta. Os Ministros Aldir Passarinho Junior, Hélio
Quaglia Barbosa, Massami Uyeda e Anténio de Padua Ribeiro votaram com o Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2007 (data de julgamento).

MINISTRO FERNANDO GONCALVES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°526.187 - SP (2003/0105834-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

Cuida-se de agravo regimental no agravo de instrumento interposto
por JOAO JOSE MARTINEZ em face de decisdo assim vazada:

"Vistos, etc.
Agrava-se de decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto contra acordao assim ementado, no que interessa:

"Propriedade industrial. Patente. Preliminar da ré de
cerceamento de defesa. Inocorréncia. Quando foi proferida a
decisdo atacada, 0s elementos necessarios para se chegar a
uma definicdo sobre a matéria, ja se encontravam nos autos.
Ademais, neste sodalicio, o julgamento foi convertido em
diligéncia para que o perito judicial pudesse oferecer suas
conclusbes e respeito da matéria, complementando-se a
colheita das provas. Rejeicao.

Mérito. Comprovacdo, nos autos, que a patente obtida pelo
autor nao satisfaz o requisito de 'novidade', impedindo-se,
com isso, 0 julgamento da procedéncia da demanda. Nao
sendo o produto considerado novo, sua reproducdo n&o
implica em violagdo de patente, ficando descaracterizada a
contrafacdo"”.

Alega o recorrente violagéo dos arts. 435, CPC, 6° 41, 42, 57 da
Lei n° 9.279/96, 2° Lei n. 5.648/70. Sustenta, em sintese,
cerceamento de defesa, necessidade de intervengao no processo
do "INPI" e a existéncia de "novidade" necessaria ao deferimento
da patente.

No tocante ao cerceamento de defesa, nao vislumbro sua
ocorréncia, uma vez, conforme assinalado pelo Tribunal de
origem, é desnecessaria nova oitiva do perito judicial em razio
de j& haver nos autos esclarecimentos suficientes ao deslinde da
controvérsia. A respeito, transcrevo o seguinte trecho do aresto
impugnado:

"No tocante as preliminares invocadas pela ré, elas ndo
procedem na medida em que ndo ocorreu o alegado
cerceamento de defesa, sendo certo que, quando foi proferida
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a decisdo atacada, os elementos necessarios para se chegar a
uma definicdo sobre a matéria, ja se encontravam nos autos".

Ademais, neste sodalicio, o julgamento foi convertido em
diligéncia para que o perito judicial pudesse oferecer suas
conclusbes a respeito da matéria, complementando-se a
colheita das provas' (fl. 1584).

Ainda que assim nao fosse, 0 exame do ponto importa reexame
do conjunto fatico probatério com vistas a verificacdo da
necessidade de novos esclarecimentos do perito. Incide,
portanto, o enunciado sumular n° 7/stJ.

Em relacdo ao mérito, é de assinalar-se, inicialmente, que a
simples declaracao incidente de nulidade de registro de marca
ndo desloca a competéncia para a justica federal. Nesse sentido,
confiram-se, entre outros, 0 CC 5.773-RJ, DJ 21.3.1994, e 0 ROMS
625-RJ, DJ 22.4.1991.

Ademais, ndo ha como prosperar o inconformismo no que se
refere a desconsideracdo do registro da patente, porguanto o
exame da questdo exigiria o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, posto que o Tribunal de origem assentou estar
provado nos autos a inexisténcia do requisito da "novidade".
Aplica-se, pois, na espécie, o enunciado n° 7/STJ.

Diante do exposto, desprovejo o agravo.” (fls. 1887/1888)

Sustenta 0 embargante, em sintese:

1. No que respeita a0 cerceamento de defesa, ser despiciendo o
reexame de prova, pois "a obtencdo de esclarecimentos em audiéncia € um
direito da parte que n&o pode ser negado a fundamento algum”;

2. Em relagdo a nulidade da patente, ser o Juizo estadua
incompetente para sua declaragdo, mormente por ndo haver manifestagcéo do
Instituto Naciona da Propriedade Industrial no sentido de néo ter interesse em
intervir no feito, nos termos da simula 150/STJ, e

3. No tocante a contrariedade aos arts. 6°, 41 e 42, caput e inciso
|, da Lei 9.279/96 e art. 2° da Lei 5648/70, ndo ser necessria a incursdo no

contexto fatico, por inexistir questionamento acerca da existéncia ou ndo do
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quesito novidade no objeto patenteado, pois 0 que se pretende € o
reconhecimento de que a patente sO deixa de gerar seus regulares efeitos
guando anulada em acéo propria.

No mais, aduz ter o Tribunal de origem incorrido em erro, ao
interpretar o conceito legd de "aplicabilidade’, utilizado pelo perito, como de
"reivindicacdo”. Afirma, ainda, ser incabive retirar do detentor da patente o
direito de impedir o uso e a exploracéo, por terceiros, daquilo sobre o que tem
propriedade, conforme |he assegura a lei e 0 INPI, cujos atos s&o praticados
com isencdo e boa-fé.

E o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES (RELATOR):

O art. 435 do Caodigo de Processo Civil permite a parte interessada
obter esclarecimentos do perito e do assistente técnico, mediante a
apresentacéo de quesitos.

Referida disposicdo deve ser interpretada, porém, levando em
conta o poder atribuido ao juizo de determinar quais as provas necessarias ao
esclarecimento dos fatos, indeferindo aquelas que julgar protelatérias ou
indteis, nos termos do art. 130 do mesmo Estatuto Processual. Tanto € assim
que o art. 436 alerta para a possbilidade de o juiz formar sua convicgado sem
levar em conta o laudo pericial.

Na hipétese dos autos, o julgamento da apelacéo foi convertido em
diligéncia, tendo o perito prestado esclarecimentos, oferecendo suas conclusoes
de modo a complementar a colheita das provas. Novo pedido de oitiva do
expert foi feito. Ocorre que dessa vez foi negado pelo Tribunal, que deixou
consignado no aresto dos aclaratorios a suficiéncia das informacbes ja
apresentadas, verbis:

“No tocante ao indeferimento do pedido de nova oitiva do Perito
Judicial, € de se ter como certo o que foi decidido, visto que os
esclarecimentos prestados pelo perito sdo perfeitamente claros e
€ de se convir que, sobre eles, manifestou-se o apelante, tecendo
varias criticas e que foram devidamente analisadas pelo
Tribunal.

Agora, a pretensao de que o expert fosse novamente ouvido nos
autos, é matéria que estd afeta aos julgadores que podem
acolhé-la ou néo, considerando apenas, sobre se ha ou néo a
necessidade de tal complementacdo de esclarecimentos.” (fls.
1610)
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Nesse passo, a negativa de reinquiricdo do perito insere-se na
faculdade atribuida ao julgador de acolher as provas que entende necessérias,
nao se podendo falar em cerceamento de defesa ou mesmo concluir que "a
obtencdo de esclarecimentos em audiéncia € um direito da parte que ndo
pode ser negado a fundamento algum".

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO DIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. INDEFERIMENTO DE QUESITOS EXPLICATIVOS
CONSIDERADOS IMPERTINENTES QUE NAO CONFIGURA CAUSA DE
NULIDADE DA SENTENCA. PRINCIPIO DA LIVRE CONVICCAO DO JUIZ.

1. "A livre apreciacdo da prova, desde que a decisdo sga
fundamentada, considerada a lel e os elementos existentes nos
autos, é um dos canones do nosso sistema processual” (RESP
7.870/sP, 42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
de 3.2.1992).

2. E bem verdade que o art. 435 do CPC autoriza a parte
interessada em obter esclarecimentos do perito e do assistente
técnico, mediante a formulacdo de perguntas sob a forma de
guesitos. Deve ser observado, no entanto, o poder atribuido ao
magistrado de determinar as provas necessarias a instrucdo do
processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente
protelatérias, segundo a dicgdo do art. 130 do mesmo diploma
legal. O art. 426, I, do CPC, por seu turno, também deixa claro
gue compete ao juiz o indeferimento de quesitos impertinentes.

3. Hipotese em que o magistrado de primeiro grau de jurisdicéo
considerou impertinentes os quesitos explicativos formulados
pela parte expropriada, deixando consignado, na sentenca, que
todas as provas pertinentes ja haviam sido produzidas.

4. O indeferimento de quesitos impertinentes é faculdade
atribuida ao julgador durante a fase de instrucdo do processo,
nao constituindo causa de nulidade da sentenca.

5. Recurso especial provido, para afastar a declaracdo de
nulidade da sentenca de primeiro grau de jurisdicdo, com o
consequente retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de
gque sgam analisadas as demais questbes consideradas
prejudicadas.

(RESp 811429/sP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Primeira
Turma, DJ 19.04.2007)
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO
CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME DE

PROVAS SUMULA 7.

- N&o ha ilegalidade, nem cerceamento de defesa, na hipdtese em
gue o juiz, verificando suficientemente instruido o processo,
entende desnecessaria a realizacao de novas provas.

- O juiz é livre para examinar todas as provas dos autos,
inclusive decidir sobre a necessidade ou ndo de produz-las,
extraindo delas os fundamentos de sua decisdo. Vigora o
principio do livre convencimento motivado.

- “ A pretenséo de simples reexame de prova nao ensegja recurso
especial.”

(AgRg no Ag 778.848/MS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Terceira Turma, DJ 09.10.2006)

No mais, concluir se a realizagdo de outras provas, ou mesmo a
nova oitiva do perito seriam necessarias ao dedlinde da controvérsia € questéo
gue esbarra no 6bice da simula 07/STJ, como esclarecido na deciséo agravada.

Nesses termos:.

"PROCESSO CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA, SUMULA 7.
SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 265, 1V, "A", DO CPC.

- Para dizer se a producdo de outras provas, além das ja
carreadas aos autos, eram imprescindivel para o julgamento da
demanda, é necessario reexaminar fatos e provas (Simula 7).

- Se ndo ha possibilidade de uma causa influir na outra é
desnecessario a suspensao dos processos.

- Ndo h& nos autos informacédo que confirme a tese do ora
agravante.

No caso, rever tal entendimento seria desafiar a Simula 7."
(AgRg no Ag 564.363/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Terceira Turma, DJ 23.04.2007)

Por outro lado, o art. 56, 8§ 1°, da Le 9.279/96 permite a arglicao

da nulidade da patente como matéria de defesa, verbis:

Art. 56. A acédo de nulidade podera ser proposta a qualquer
tempo da vigéncia da patente, pelo INPI ou por qualquer pessoa
com o legitimo interesse.

8 1° - A nulidade da patente podera ser arguida, a qualquer
tempo, como matéria de defesa.
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§ 2° - O juiz podera, preventiva ou incidentalmente, determinar
a suspensao dos efeitos da patente, atendidos os requisitos
processuais proprios.

Comentando referido dispositivo, assm se manifesta Jacques

"A Lel n. 9.279/96 trouxe uma disposicdo nova, de suma
importancia, ao determinar, no 8 1°, do art. 56, que a nulidade
podera ser argiida, como matéria de defesa a qualquer tempo.
Como visto, a acao de nulidade de patente tem foro e rito
proprios. Entretanto, ja no direito anterior, estava prevista a
possibilidade de o réu alegar a nulidade da patente, como
matéria de defesa, em acdo criminal, nos termos do art. 188, do
Decreto-lei n. 7.903/45. Nossos Tribunais entendiam que a
absolvicdo do réu era absolutamente pertinente na acéo criminal
em gue ficasse provada a nulidade da patente, pretensamente
violada... A lei atual traz disposicao idéntica a constante do art.
188, do revogado Decreto-lei n. 7.903, no que se refere a
possibilidade de a nulidade constituir-se matéria de defesa na
acao penal (art. 205). Apesar de ndo haver dispositivo expresso
sobre tal possibilidade em eventual acéo civil, o paragrafo anico
do art. 56 permite expressamente a alegacéo de nulidade como
matéria de defesa, em qualquer juizo (criminal ou civil), pois
nesse dispositivo ndo ha restricdo de tempo, justica, foro ou
instancia. Conclui-se, sem sombra de duvida, que a nulidade
pode ser alegada, atualmente, como matéria de defesa, também
no juizo civil" (LABRUNIE, Jacques, Direito de Patentes -
CondicOes legais de obtencdo e nulidades, Barueri, Manole,
2006 pag. 129/131).

Nesse contexto, havendo autorizagdo lega para a arglicdo de

nulidade da patente como matéria de defesa e, consequentemente, para o

acolhimento da manifestacéo pelo juizo civel, com a suspensdo dos efeitos por

ela gerados, como in casu, ndo ha como concluir que "a patente sO deixa de

gerar seus regulares efeitos quando anulada em acéo propria”.

Pelos mesmos fundamentos, ndo vinga o argumento segundo o
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gual a Justica comum seria incompetente para declarar a nulidade da patente.

Aqui vale umaressalva. A justica comum seria incompetente para o julgamento

da questdo da nulidade somente se esta fosse apresentada na forma de agao

declaratéria incidental, pois nesse caso, sua decisdo estaria acobertada pelo

manto da coisa julgada, impedindo a propositura da acdo propria na Justica

Federal.

Lourearo:

Quanto ao tema transcrevo licdo de Luiz Guilherme de A. V.

"Nesse sentido, o § 1° do art. 56 dispbe que a nulidade da
patente podera ser argiida, a qualquer tempo, como matéria de
defesa.

Assim, 0 réu numa acdo de contrafacdo ou de indenizacéo,
poderd alegar na contestacdo, ou mesmo apds essa fase, a
nulidade da patente sobre a qual se baseia a acdo. Constituindo
uma simples questdo prejudicial, o juiz devera necessariamente
apreciar a arguicdo antes de prolatar a sentenca final. Se ele
reconhecer que a patente € nula, a acdo de contrafacéo ou de
indenizacdo sera necessariamente julgada improcedente. No
entanto, sobre a nulidade assim reconhecida nao incide a forca
julgada e, portanto, seus efeitos ndo se projetam para fora do
processo e a questao pode ser apreciada novamente em outro
processo.

Por outro lado, pode o réu apresentar a questdo preudicial
(nulidade da patente) na forma de uma acdo declaratoria
incidental, que sera recebida e julgada junto com o pedido
principal (no exemplo a contrafagdo ou a indenizacdo por
exploracdo indevida da patente), desde que o0 juiz sga
competente em razao da matéria (art. 470, 11, do CPC), ou sgja,
desde que se trate de um juiz federal (art. 57 da Lei de
Propriedade Industrial)." (LOUREIRO, Luiz Guilherme de A. V., A
Lei de Propriedade Industrial Comentada, SGo Paulo, Lejus,
1999, p. 130)

E ainda, os esclarecimentos de Labrunie:

"E importante ressaltar, entretanto, tratar-se de questdo
prejudicial. Mesmo que sga reconhecida a nulidade
incidentalmente, o efeito dessa decisdo sO é valido entre as
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partes. Em outra acéo de violagdo da mesma patente, podera ser

decidido que a patente € valida. Ademais, mesmo entre as

mesmas partes, a questao prejudicial ndo faz coisa julgada. Se a

questdo, portanto, for submetida a Justica Federal,

posteriormente, pelas mesmas partes, poderd ter decisdo em

sentido inverso." (Op. cit. p. 131/132).

Assim, a nulidade da patente, com efeito erga omnes, s6 pode
mesmo ser declarada em agdo propria, proposta pelo INPI, ou com sua
intervencdo, perante a Justica Federal (art. 56, caput, da Le 9.279/96). Porém,
o reconhecimento da nulidade como quest&o prejudicial, com a suspensdo dos
efeitos da patente, pode ocorrer na Justica comum estadual, como se da na
hipotese em andlise. A prop0sito, os ja citados - CC 5.773-RJ e RMS 625-RJ.

De outra parte, as matérias atinentes a boa-fé dos atos praticados
pelo INPI, bem como ao erro do Tribunal de origem quanto a interpretacéo dos
termos "aplicabilidade" e "reivindicagdes’ nao foram objeto de decisio pelo
acordao recorrido, ressentindo-se o recurso especia, nesse particular, do
indispensavel prequestionamento. Incide, na espécie, a simula 211/STJ.

Por fim, no que se refere ao acerto da decisdo que suspende os
efeitos do registro da patente, sua revisdo demanda incursdo no conjunto
fatico-probatdrio, na medida em que o Tribunal de origem conclui haver prova
nos autos no sentido da inexisténcia do quesito novidade a amparar o direito do
recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2003/0105834-0 Ag 526187/ SP
NUmero Origem: 767994005
EM MESA JULGADO: 21/08/2007
Relator
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

Secretéria
Bda. CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO JOSE MARTINEZ
ADVOGADO : EDUARDO DE FREITASALVARENGA E OUTRO(S)
AGRAVADO : METALURGICA SAO SALVADOR LTDA
ADVOGADO : ADRIANA DE PRADO CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: Civil - Propriedade Industrial - Patente - Violagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOAO JOSE MARTINEZ

ADVOGADO : EDUARDO DE FREITAS ALVARENGA E OUTRO(S)

AGRAVADO : METALURGICA SAO SALVADORLTDA

ADVOGADO : ADRIANA DE PRADO CASTRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Hélio Quaglia Barbosa, Massami Uyeda e
Anténio de Padua Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2007

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
Secretéria



