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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1854822 - DF (2019/0382943-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ASSOCIAGAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

ADVOGADO : SONIA MARIA CHAIB JORGE - SP088122

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ADEMARIS MARIA ANDRADE MACIEL - DF015460

MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA
DO CONHECIMENTO DA LESAO. CIENCIA CONSTATADA. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o termo inicial para a
contagem da prescricdo de acdo de cobranga para ressarcimento de honorarios advocaticios
segue regra prevista no art. 25, V, da Lei 8.906/1994, o qual estabelece a data da ciéncia pelos
patronos acerca de ato que importe em possivel les&o ao direito pleiteado.

2. In casu, ficou constatado pela instancia ordinaria que, no momento da transacdo, a
associagao recorrente, representada por seus advogados, tomou conhecimento a respeito do
conteudo do acordo. Logo, tendo o fato ocorrido em 21/03/2006, a interposi¢cao da agao em
10/06/2011 ultrapassou o prazo prescricional de 5 (cinco) anos estabelecido no art. 206, § 5°,
inciso |, do Cadigo Civil.

3. A modificagdo dos fundamentos do acordao prolatado pelo Tribunal estadual demandaria
profundo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nos termos da orientagao jurisprudencial do STJ, ndo cabe a fixagao de honorarios recursais
quando do julgamento de agravo interno.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 29 de junho de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA
DO CONHECIMENTO DA LESAO. CIENCIA CONSTATADA. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o termo inicial para a
contagem da prescrigcdo de acao de cobranga para ressarcimento de honorarios advocaticios
segue regra prevista no art. 25, V, da Lei 8.906/1994, o qual estabelece a data da ciéncia pelos
patronos acerca de ato que importe em possivel lesdo ao direito pleiteado.

2. In casu, ficou constatado pela instadncia ordinaria que, no momento da transacdo, a
associagao recorrente, representada por seus advogados, tomou conhecimento a respeito do
conteudo do acordo. Logo, tendo o fato ocorrido em 21/03/2006, a interposi¢do da agdo em
10/06/2011 ultrapassou o prazo prescricional de 5 (cinco) anos estabelecido no art. 206, § 5°,
inciso |, do Cadigo Civil.

3. A modificagado dos fundamentos do acordao prolatado pelo Tribunal estadual demandaria
profundo reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ, ndo cabe a fixagdo de honorarios recursais
quando do julgamento de agravo interno.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS
DO BANCO DO BRASIL — ASABB contra decisdo monocratica proferida por esta
relatoria (e-STJ, fls. 641-644), integralizada pelo decisum de fls. 665-668 (e-STJ), que
nao conheceu do recurso especial, conforme as seguintes ementas:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DO
CONHECIMENTO DA LESAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. CIENCIA
CONSTATADA. REVISAO. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
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RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS REJEITADOS.
Nas razdes do recurso, a recorrente alega nao ter participado do acordo
referente ao pagamento dos honorarios advocaticios devidos pela atuagao de seus

patronos nas execugdes e no procedimento de recuperagao judicial.

Afirma que apenas tomou conhecimento da transacdo em 10/10/2006,

quando recebeu os documentos referentes ao ato.

Sustenta que, no momento do acordo, apenas participaram do ato
advogados integrantes da associagdo, e ndo patronos componentes de seu setor
juridico.

Assevera nao incidir a Sumula 7/STJ, pois o acérdao recorrido define

claramente que os advogados participantes da transagdo eram associados, € nao

integrantes de seu quadro juridico.

Defende fazer jus aos valores decorrentes da verba honoraria sucumbencial

oriunda da atuagéo de seus patronos nas execugdes e no plano de soerguimento.
Sendo assim, requer a reconsideracao da decisao agravada.

Impugnacao as fls. 686-688 (e-STJ), pleiteando o recorrido o desprovimento

do recurso e a condenagao da agravante ao pagamento de honorarios recursais.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo

insuficientes para a reconsideracao da decisao impugnada.

De inicio, é preciso frisar que, de acordo com os Enunciados Administrativos
do STJ n. 2 e 3, os requisitos de admissibilidade a serem observados pelos recursos
interpostos neste Tribunal Superior séo os previstos no Codigo de Processo Civil de
1973, se a decisao impugnada tiver sido publicada até 17 de margo de 2016, inclusive;
ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os preconizados no Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

No caso em exame, tem aplicacdo a dindmica processual estabelecida pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015, porquanto, a época da publicagdo da decisdo que
culminou na interposigao do recurso especial, ja estava em vigéncia o novo regramento
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processual.

Consta dos autos que a recorrente interpds recurso especial (e-STJ, fls. 485-
509), com base nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando divergéncia
jurisprudencial e afronta aos arts. 25-IV da Lei 8.906/1994; 189 e 206, § 5° |, do
CC/2002.

No apelo excepcional, a agravante defende que a contagem do prazo
prescricional para a interposicdo de acdo de cobranca de honorarios
advocaticios inicia-se com o efetivo conhecimento da parte acerca da leséo ao direito
pleiteado.

Em seus argumentos, apontou que apenas tomou conhecimento da
transacdo de seu direito em 10/10/2006, sendo a prescricdo interrompida em
10/10/2011 pela interposicao de protesto, e a agao proposta em 29/11/2012.

Ocorre que, conforme exposto na decisdo agravada, verificou-se que o
posicionamento adotado pelo Tribunal de origem ao reconhecer a prescricdo da
demanda encontra-se sintonizado com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a qual entende que o termo inicial para interposicdo de acdo de cobranca visando o
ressarcimento de valores referentes aos honorarios advocaticios segue regra prevista
no art. 25, V, da Lei 8.906/1994, que aponta a ciéncia pelos patronos acerca de atos

que importem em possivel lesdo ao direito pleiteado.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
COBRANCA. PRESCRICAO. PRAZO. CONTAGEM. EFETIVA
FINALIZACAO DA ATUACAO. DIES A QUO. ARTS. 25 DA LEI N.
8.906/1994.

1. A contagem do prazo prescricional a que se refere o artigo 25, inciso V, da
Lei n° 8.906/1994 se inicia na data em que ocorre a ciéncia da renuncia ou
revogacao do mandato ou o término da prestacédo dos servigos.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1398468/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 23/05/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA. ACAO DE COBRANCA.
RESCISAO DO NEGOCIO. TRATATIVAS EXTRAJUDICIAIS. SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. DEVOLUCAO DE VALORES. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. TEORIA DA ACTIO NATA.

1. A reforma do julgado que entendeu pela suspenséo do prazo prescricional
para devolugao do valor em fungao de tratativas extrajudiciais documentadas
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado
na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°® 7/STJ.
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2. Por aplicagdo da teoria da actio nata, o lapso do prazo prescricional
somente comegca com a ciéncia da efetiva lesdo do direito tutelado,
inexistindo, ainda, qualquer condicdo que impega o exercicio do direito de
acao. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 982.198/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

Cabe salientar que tal entendimento jurisprudencial nem sequer é
contestado pela agravante.

Na verdade, insurge-se a recorrente contra o dies a quo considerado pela
instancia ordinaria na contagem do prazo prescricional, afirmando sé ter tomado
conhecimento da transagao em 10/10/2006.

Todavia, ficou atestado nos autos que a recorrente, no momento da
celebracao do acordo, estava representada por advogados integrantes de seu quadro
juridico, situacdo que tornou inequivoco seu conhecimento acerca do conteudo da
transagao ocorrida em 21/03/2006.

Confira-se trecho do acordao impugnado (e-STJ, fls. 480-481):

Assentado esse ponto, constata-se que o EOAB 25, IV, fixa o prazo
prescricional quinquenal contado a partir da transagdo. Portanto, critério
objetivo.
N&o bastasse isso, é inverossimil a ignorancia do apelante - que ndo se
presume - acerca da transacdo, até porque os termos de acordo foram
firmados por advogados a ela associados.
A matéria contou com precisa anadlise da sentenca, que adoto como
fundamentagao, com a vénia devida a MM. Juiza Verbnica Suaiden:
"[...]
Cuida-se de acao de cobranca em que a requerente busca receber do
requerido valores referentes a verbas honorarias de sucumbéncia.
O prazo prescricional para cobrancga de dividas liquidas constantes em
instrumento particular € quinquenal, consoante disposto no artigo 206,
§ 5°, inciso |, do Cdédigo Civil Brasileiro.
A controvérsia reside quanto ao termo inicial de sua contagem.Nesse
ponto, dispde o artigo 25, inciso IV, da Lei n° 8.906/94:'
"Art. 25. Prescreve em 5 (cinco) anos a acdo de cobranga de
honorarios de advogado, contado o prazo:
(-..)
IV - da desisténcia ou transacdo;'Nao merece prosperar a tese
defensiva de que o prazo prescricional teve inicio somente com a
ciéncia da requerente acerca da transagao celebrada. Isso porque, os
acordos foram subscritos por advogados do quadro da associagéo,
que tiveram conhecimento dos honorarios ali estipulados, sendo
desnecessaria a ciéncia pessoal da autora para o transcurso do prazo
prescricional e inicio dos atos de cobranga.
Outrossim, deve ser reconhecida a autonomia entre a relagao
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crediticia principal e aquela decorrente dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Ao contrario do que afirma aparte autora, a composicao
amigavel que autorizou o parcelamento do débito principal ndo implica
em condigdo suspensiva ou interruptiva do prazo prescricional para
cobranca da verba honoraria, por se tratarem de débitos
independentes,com credores distintos, e que autoriza, inclusive, a sua
execucao de forma apartada.

[...]

Assim, ndo havendo relagcéo de dependéncia entre o adimplemento da
verba honoraria de sucumbéncia e do débito principal, inexiste dbice
ao decurso do prazo prescricional.Na vertente hipétese, a parte autora
comprova a celebragdo de acordos, homologados judicialmente nos
autos das agbes executivas (fls. 30/40, 48/56 e 69/78).As referidas
transacgdes foram entabuladas em 21 de margo de 2006, porém a agao
judicial para interrupcdo do prazo prescricional somente foi proposta
em 10 de junho de 2011, ou seja, quando ja transcorridos mais de 5
(cinco) anos do termo inicial de sua contagem Sendo assim, por forca
do artigo 206, § 5°, inciso | do Cédigo Civil, fulminada encontra-se a
pretensdao de condenacao da parte requerida ao pagamento de débito
proveniente de condenagéo em verba honoraria de sucumbéncia. (...)"

No caso, verifica-se que o posicionamento do Tribunal a quo encontra-se
alicercado em elementos fatico-probatorios consistentes, os quais apontaram para a

completa ciéncia da recorrente acerca do conteudo do acordo celebrado em

21/06/2006 e o transcurso do prazo prescricional.

Com efeito, ndo ha como acolher a insurgéncia recursal e alterar a
conclusdao do aresto recorrido (concernente a plena participacdo dos advogados
integrantes do corpo juridico da agravante no momento da transagdo, bem como sobre
a incidéncia da prescricao) sem proceder ao reexame de fatos e provas, o que nao é

permitido na via especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

Sendo assim, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo sao capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado,

permanece integra a decisao recorrida.

Noutro ponto, quanto ao pedido formulado pela parte agravada para
majoragao da verba honoraria, cabe ressaltar que a jurisprudéncia vigente nesta Corte
Superior entende nao ser possivel a condenagdo ao pagamento de honorarios

recursais quando do julgamento de agravo interno interposto neste Tribunal.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
INEXISTENCIA. HONORARIOS. MAJORAGAO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/1973. NAO CABIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Afastada a alegacdo de julgamento extra petita, visto que o acérdao
recorrido ndo violou os limites objetivos da demanda, tampouco concedeu
providéncia jurisdicional diversa da exposta na inicial.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, iniciando-se a via
extraordinaria, com a interposicdo do agravo em recurso especial ou do
recurso especial, na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, ndo cabe
majoracao de honorarios recursais.

3. "Nao cabe a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios
recursais no ambito do agravo interno" (Agint nos EDcl no REsp n.
1.772.480/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 1°/7/2019, DJe 6/8/2019).

4. Agravo interno a que se da parcial provimento.

(Agint no AREsp 521.704/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC/15. OMISSAO. INEXISTENCIA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. 1. Segundo
a jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de honorarios de
sucumbéncia prevista no art.

85, §11, do CPC/2015, quando do julgamento de agravo interno ou
embargos de declaragdo. Precedentes do STJ. 2. Rejeitam-se os embargos
declaratérios quando n&o se encontram presentes nenhum dos vicios
previstos no art. 1.022 do CPC/2015.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1762872/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/08/2019, DJe 28/08/2019)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 29 de junho de 2020
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