Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1627399 - DF

(2019/0353587-9)
RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI
: JOAO JEOVA DE BESSA DELMONDES
: LEONARDO CONTE AZEVEDO DE SOUZA -

DF031195

: CONDOMINIO DA CHACARA 172 COLONIA

AGRICOLA VICENTE PIRES

: RAFAELA BRITO SILVA - DF044738

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE,
APOS RECONSIDERAR DELIBERACAO ANTERIOR,
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Para derruir as conclusbes do acordao recorrido,
seria necessario rediscutir matéria fatica e analisar o
Regimento Interno e a Convencgdo de Condominio, o que
€ vedado neste Corte pelas Sumulas 5 e 7 deste Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.627.399 - DF
(2019/0353587-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : JOAO JEOVA DE BESSA DELMONDES
ADVOGADO : LEONARDO CONTE AZEVEDO DE SOUZA - DF031195
AGRAVADO : CONDOMINIO DA CHACARA 172 COLONIA AGRICOLA
VICENTE PIRES
ADVOGADO : RAFAELA BRITO SILVA - DF044738
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Trata-se de agravo
interno, interposto por JOAO JEOVA DE BESSA DELMONDES, em face de decis&o
da lavra deste signatario, que, apoOs reconsiderar decisum anterior, negou
provimento ao agravo em recurso especial.

O apelo nobre, a seu turno, com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, foi manejado contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, assim ementado:

ACAO DEMOLITORIA E COBRANCA DE MULTA. CONDOMINIO.
MURO IRREGULAR. INFRINGENCIA AS NORMAS CONDOMINIAIS.
DIREITO DE PROPRIEDADE. RELATIVIZACAO. DEVER DE
OBEDIENCIA AO REGIMENTO INTERNO E A CONVENCAO DO
CONDOMINIO. DESISTENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
HOMOLOGACAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO DE OBRIGACAO DE
FAZER. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. Inexiste qualquer desproporcionalidade ou auséncia de razoabilidade na
pretensdo da administracdo do condominio de obrigar condémino a demolir
muro construido irregularmente em seu lote, ainda que na parte interna,
tendo em vista a expressa determinagdo contida na Conven¢do do
Condominio que veda a subdivisdo dos lotes.

2. O direito de propriedade ndo é absoluto, cabendo ao condémino o
respeito e a obediéncia as normas condominiais regularmente aprovadas
em assembleia.

3. Agquele gque deu causa ao ajuizamento da acdo deve arcar com os 6nus
sucumbenciais, em razao do principio da causalidade.

4. Nas acbes com pedido exclusivo de obrigacéo de fazer nédo é pertinente a
fixacdo de honorérios de sucumbéncia com base no valor aleatério da
causa, que ndo guarda nenhuma relacdo com a condenacdo, nem tem
expressdo propria de proveito econdmico. Deve-se afastar esse critério
guando ele viabilizar a condenacgéo sucumbencial irriséria ou exorbitante da
parte contraria.

5. Recurso do réu ndo provido. Recurso do autor provido.

Opostos embargos de declaracéo, restaram rejeitados.
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Nas razdes do recurso especial, a recorrente apontou violacéo dos artigos
1228 do Cédigo Civil e 17 da Declaracao Universal dos Direitos Humanos. Sustenta,
em sintese, que "a construcdo do muro ndo gerou qualquer alteracédo na finalidade
do imdAvel, muito menos caracterizar a subdivisdo para comercializacao. [...] Dessa
forma, tal imposicao feita pelo RECORRIDO / Condominio fere diretamente o direito
de propriedade do RECORRENTE, na medida que ndo esta infringindo qualquer
regra estabelecida na convencéo, [...]".

Contrarrazdes as fls. 351/359, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o apelo nobre foi inadmitido, razéo pela qual
foi manejado o agravo de fls. 364/372, e-STJ.

Em decisdo monocratica, a Presidéncia desta Corte negou provimento ao
reclamo ante a auséncia de dialeticidade do agravo.

Irresignada, a recorrente manejou agravo interno, no qual lancou
argumentos a fim de combater o retrocitado Obice.

Ante as razdes expedidas no presente agravo interno, reconsiderei a
decisdo monocratica anteriormente proferida as fls. 398/399, e-STJ, e, de plano,
neguei provimento ao reclamo ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Casa.

Irresignada, o insurgente manejou o presente agravo interno (fl.435/442,
e-STJ), no qual busca combater os retrocitados 6bices.

Impugnacéo as fls. 444/452, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.627.399 - DF
(2019/0353587-9)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE, APOS RECONSIDERAR
DEUBERAQAO ANTERIOR, NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Para derruir as conclusdes do acérddo recorrido, seria
necessario rediscutir matéria fatica e analisar o Regimento
Interno e a Convencao de Condominio, o que € vedado neste
Corte pelas Sumulas 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno desprovido.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo insurgente sdo incapazes
de infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser mantida por seus préprios

fundamentos.

hY

1. Com efeito, quanto a regularidade do muro construido pela ora

agravante, as instancias ordinarias expressamente asseveraram, in verbis:

19. Segundo o apelante, o Regimento Interno e a Convencdo de
Condominio ndo vedam, de forma expressa, a constru¢cdo de muro, cerca
viva ou outro tipo de barreira fisica entre as edificacdes no interior de um
mesmo lote.

20. Esclarece que a metragem de seu lote é de 920m2 e que a construcao
do muro nao implicou alteragdes estruturais.

21. O art. 15 do Regimento Interno do condominio prevé (ID n® 7249393,
pag. 5) que:

“Art. 15° - A area privativa, denominada unidade autbnoma (lote) residencial
destina-se exclusivamente a residéncia do conddémino, sendo no maximo,
permitida a construcdo de duas moradias, conforme previsto no art. 26,
pardgrafo 3°, da Convencdo da Chacara 172. Nao sendo, portanto,
permitido comércio em sua area, exceto nos lotes 1-A, 1-B, 2, 3 e 4.” 22. Na
sequéncia, o art. 26, 83° da Convengdo de Condominio estabelece,
expressamente, que “a partir da assinatura desta Convencgdo fica proibida a
subdivisdo de lotes internos, inferior a 800m2, sendo no moradias.” (ID n°
7249392, pag. 7). maximo, permitido a construcao de duas

23. Conforme destacado na sentenca impugnada:

“I[.-]-

A aducdo do réu de que ndo ha previsdo expressa quanto a vedagado de
construcdo de muro no interior do imével é destituida de qualquer
fundamento.

Como declinado, o paragrafo 3° do artigo 26 € expresso em determinar a
proibicdo de subdivisdo do lote, o que, por 6ébvio, inclui a impossibilidade de
construcdo de muro no interior do imovel, sobretudo, quando este é
destinado para dividir o lote, como na espécie.

Também ndo encontra guarida a alegacdo do demandado de que a
pretensao autoral limita seu direito de propriedade. Isso porque, tal direito,
assim como todos os demais, ndo é absoluto, devendo se compatibilizar
com as regras sociais e administrativas aplicaveis. [...]".

24. Quanto aos prejuizos decorrentes do descumprimento da convencédo do
condominio, a sentenca acrescentou que:

“A divisdo realizada pelo demandado, em que pese seja no interior do
imoével, acarreta prejuizo indireto aos interesses dos demais condéminos,
haja a criac@o de lote com &rea diversa do originalmente previsto.”.

25. Como o condominio em questdo ainda é irregular, € evidente que o
descumprimento das normas condominiais pode trazer prejuizos aos
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processos de regularizagao e prejudicar todos 0s
moradores/possuidores/proprietarios.

26. Com relacdo aos lotes vizinhos, que supostamente n&o sofreram
limitacbes nas subdivisbes realizadas, o0 autor esclareceu que essas
alteracdes foram realizadas antes da aprovacdo da Convencdo e do
Regimento Interno, motivo pelo qual foram admitidas. O réu, por sua vez,
ndo produziu provas que contrariassem essa afirmacéo.

27. Nesse ponto, a sentenc¢a afastou as alegac¢des do réu de forma clara e
fundamentada:

“Por fim, aduz o demandado que seu vizinho de fundo teria realizado a
divisdo de seu lote.

O réu deixou de informar o namero do lote de seu vizinho, tendo apenas
anexado fotos sem especificar, por meio de legendas, a qual deles se
referia, 6nus que lhe cabia, na forma do art. 373, Il, do CPC.

Conquanto nao haja tal informacao, tenho que o lote a que se refere o réu é
o destacado em verde e amarelo na fotografia de ID n. 19191527.

Partindo de tal premissa e cotejando os demais elementos de prova,
notadamente a convencao condominial, ndo ha qualquer irregularidade, uma
vez que o imével n. 01 encontra-se dividido desde o inicio do condominio,
tanto que sua descricdo no artigo 3° ja consta a metragem reduzida (ID n.
15292891, pg. 02), ao passo que a vedacao prevista na convencdo somente
€ aplicavel a partir da assinatura daquela.

Outrossim, acaso houvesse alguma irregularidade, tal circunstancia nao
seria suficiente para afastar a obrigacéo do réu em cumprir com seu dever e
observar as regras da convenc¢édo do condominio, cujo teor séo vinculantes.”.
[grifo na transcrig&o].

28. Néao se vislumbra qualquer desproporcionalidade ou auséncia de
razoabilidade na pretensdo do condominio de obrigar o réu a demolir 0 muro
construido irregularmente em seu lote. No mesmo sentido, € 0 seguinte
precedente deste Tribunal:

[...]

29. Pelo exposto, 0 recurso do réu nao merece provimento.

Sendo assim, para derruir as conclusées do acordao recorrido, seria
necessario rediscutir matéria fatica e analisar o Regimento Interno e a Convencéao
de Condominio, o que € vedado neste Corte, incidindo, na espécie, os Obices das
Sumulas 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento
do recurso especial, por ambas as alineas do dispositivo constitucional.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO. OBRIGACAO DE
FAZER E DE PAGAR INDENIZACAO PECUNIARIA. CUMULACAO.
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO E FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 284 DO STF E 211 DO STJ.
APLICACAO.

[...]

7. A revisdo do entendimento sufragado na origem, para determinar a
demolicdo integral da construcdo e admitir a imposicdo cumulada das

Documento eletronico VDA25848342 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 22/06/2020 16:20:01
Codigo de Controle do Documento: 01B5A875-A3C2-472E-A1E4-1DAC2C539DDA



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

sanc¢des pelo dano ambiental ndo depende de simples andlise do critério de
valoragdo da prova, mas do reexame dos elementos de convic¢ao postos no
processo, providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, a
teor da Sumula 7 do STJ.

Precedentes.

[...]

(Agint no REsp 1703367/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 06/12/2019)

AGRAVO INTERNO. INDENIZACAO. CONSTRUCAO DE MURO DE
ARRIMO. AVARIAS EM IMOVEL VIZINHO. VENDA. LUCROS
CESSANTES. FATO NOVO. CPC/2015, ART. 493. NAO
CONFIGURACAO. APURACAO DO VALOR. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA
7/STJ.

1. O valor da indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na
instancia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o que nao
se verifica na hipétese dos autos.

2. Nao cabe, em recurso especial, examinar matéria fatico-probatéria
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 11/09/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE CONCORDANCIA DOS
CO-PROPRIETARIOS QUANTO A CONSTRUCAO DE MURO QUE
CERCA A PROPRIEDADE DE USO COMUM E RESTRICAO DE
ACESSO AO LOCAL AFIRMADOS PELO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO JULGADO. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, no que
concerne a autorizagcdo dos conddminos para realizacdo de obras pelo
condominio e a impossibilidade de acesso a area comum, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto
no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 833.967/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 13/09/2016, DJe 19/09/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PRECEITO COMINATORIO.
DIREITO DE VIZINHANCA. ALTERACAO DE FACHADA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO CONTRARIADO. SUMULA N° 284 DO STF. NEGATIVA
DE APRECIACAO DE PEDIDO E DA PRODUCAO UNILATERAL DE
PROVA PELA PARTE CONTRARIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS. SUMULA N° 282 DO STF.
PRODUCAO DE PROVA. INDEFERIMENTO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PREJUIZO A DEFESA. NAO OCORRENCIA.

Documento eletronico VDA25848342 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 22/06/2020 16:20:01
Codigo de Controle do Documento: 01B5A875-A3C2-472E-A1E4-1DAC2C539DDA



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

SUMULA N° 7 DO STJ.

INSTALACAO DE APARELHOS DE AR CONDICIONADO NA
FACHADA DO PREDIO. DENEGACAO. EXAME DA CONVENCAO DO
CONDOMINIO E DO ACERVO PROBATORIO CONTIDO NOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO, EM PARTE, SEM ALTERACAO NO
RESULTADO DO JULGAMENTO.

[...]

5. O Tribunal de origem destacou que a convencdo de condominio néo
autoriza a instalacdo de aparelhos de ar condicionado na fachada do prédio.
Dessarte, para modificar o julgado, na via especial, e acolher o pleito do
conddmino, seria necessario revisitar o substrato fatico da demanda,
procedimento obstado pelas Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

6. Ndo é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos
e nao na interpretacdo da lei. Isso porque as Simulas n° 5 e 7, ambas do
STJ, também se aplicam aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do
permissivo constitucional.

[--]

(Agint no AREsp 1009663/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/09/2018, DJe 06/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGAGAO DE FAZER. DESTINAGAO ESPECIFICA DO IMOVEL.
CONVENGAO DE CONDOMINIO. UTILIZAGAO DIVERSA. SUMULAS 5
E 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, mediante o exame dos elementos informativos da
demanda, concluiu que o agravante modificou a destinacdo de sua unidade
de forma ilegitima ao deixar de observar a destinacdo dada a area na
convencgao do condominio.

2. Infirmar as conclusdes do julgado demandaria a andlise da convencéao
condominial e o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que
encontra vedagao nas Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 742.043/DF, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.627.399 / DF

Numero Registro: 2019/0353587-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07035059620188070020 7035059620188070020

Sesséo Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JOAO JEOVA DE BESSA DELMONDES

ADVOGADO : LEONARDO CONTE AZEVEDO DE SOUZA - DF031195

AGRAVADO : CONDOMINIO DA CHACARA 172 COLONIA AGRICOLA VICENTE PIRES
ADVOGADO : RAFAELA BRITO SILVA - DF044738

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO - DIREITOS
/ DEVERES DO CONDOMINO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO JEOVA DE BESSA DELMONDES

ADVOGADO : LEONARDO CONTE AZEVEDO DE SOUZA - DF031195

AGRAVADO : CONDOMINIO DA CHACARA 172 COLONIA AGRICOLA VICENTE PIRES
ADVOGADO : RAFAELA BRITO SILVA - DF044738

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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