SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1618103 - RS (2019/0337837-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: REGINALDO PEIXOTO BAPTISTA

. FELIPE MAGALHAES DA CUNHA - RS043209

: TANIA MARIA SANTIAGO IRIGARAY

: DENISE SANTIAGO LO IACONO

. JOAO DIOGENES CORREA DE QUADROS - RS016647

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

1. Ndo ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questbes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nao
caracteriza omissédo ou falta de fundamentagcdo a mera decisao
contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. No caso, as instadncias de origem, com amparo no acervo
fatico-probatoério e apds apreciar os contratos firmados entre as
partes, concluiram que nao houve esbulho praticado pelas
agravadas e afastaram a alegada tese de renovacédo automatica
dos contratos em discussao. Inviavel reformar tais conclusées em
sede de recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ. Precedentes.

3. A incidéncia dos referidos Obices impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acordéo, tendo
em vista a situagao fatica do caso concreto, com base na qual o
Tribunal de origem deu solugéo a causa.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020.

Marco Buzzi
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1618103 - RS (2019/0337837-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI|

AGRAVANTE : REGINALDO PEIXOTO BAPTISTA

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA - RS043209
AGRAVADO : TANIA MARIA SANTIAGO IRIGARAY

AGRAVADO : DENISE SANTIAGO LO IACONO

ADVOGADO : JOAO DIOGENES CORREA DE QUADROS - RS016647

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
— ACAO CONDENATORIA — DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC/15,
porquanto todas as questbes fundamentais ao deslinde da
controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a quo, sendo que nao
caracteriza omissédo ou falta de fundamentagdo a mera decisao
contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. No caso, as instancias de origem, com amparo no acervo
fatico-probatério e apds apreciar os contratos firmados entre as
partes, concluiram que ndo houve esbulho praticado pelas
agravadas e afastaram a alegada tese de renovacédo automatica
dos contratos em discussdo. Inviavel reformar tais conclusées em
sede de recurso especial, ante a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
STJ. Precedentes.

3. A incidéncia dos referidos O&bices impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual o
Tribunal de origem deu solug&o a causa.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por REGINALDO PEIXOTO
BAPTISTA em face de decisdo monocratica da lavra deste signatario (fls. 732-738, e-
STJ) que negou provimento ao agravo em recurso especial do ora insurgente.
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O aludido apelo extremo, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado (e-STJ, fl. 500):

APELACAO CIVEL. CONTRATOS AGRARIOS. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. Para obter a protecdo possesséria, incumbe ao
autor provar a sua posse, o esbulho praticado pela parte adversa e a sua
data, bem como a perda da posse. O parceiro outorgante pode notificar o
parceiro outorgado de sua intengcdo de retomada do imével para explora-
lo diretamente ou por seus descendentes ou sobre proposta de
exploracdo por terceiro (art. 22 do Decreto n. 59.566/66). Efetuada
notificagao prévia, valida e regular no prazo de seis meses do vencimento
do contrato, nos termos do art. 95, V, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra)
nao ha falar em prorrogagdo do contrato. Na hipétese dos autos, houve
incontroversa oportunizagdo da proposta de terceiro, ndo exercida pelo
autor por falta de interesse em sua assung¢ao. Além disso, em uma analise
global da relagdao perpetuada ao longo dos anos no caso concreto, as
periddicas e reiteradas repactuagbes da parceria sempre previram
expressamente prazo anual e intuito de retomada do imével pela parceira
outorgante, razdo pela qual se conclui cientificado tempestivamente
acerca da resolugao da avenca. APELACAO DESPROVIDA.

Opostos embargos de declaracdo, esses foram rejeitados (e-STJ, fls. 521-
532).

Nas razbdes do especial (e-STJ, fls. 552-599), a parte recorrente sustentou
violagdo aos seguintes dispositivos:

a) arts. 489, § 1° 1l e IV e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015,
defendendo que a Corte de origem ndo sanou omissdes supostamente perpetradas
pelo acordao embargado, notadamente sobre (i) cerceamento ao exercicio do direito de
preferéncia, o que teria configurado negativa de prestagao jurisdicional; (ii) existéncia
de trés contratos elaborados para a ultima safra, referente ao periodo de 2013/2014,
bem como a totalidade da area ser de 159 hectares; (iii)) auséncia de notificagédo do
desinteresse das recorridas em manter a parceria agricola que ja perdurava por cerca
de 15 anos e do teor da proposta do terceiro para quem as recorridas arrendaram a
area de sua propriedade, incluindo aquela que era destinada a parceria agricola.

b) arts. 34, 92, § 1°, 95, caput e inciso IV, e 96, caput e inciso VII, todos do
Estatuto da Terra (Lei Federal n° 4.504/64); arts. 22, caput e § 1°, e 23, do Decreto
Federal n° 59.566/66, e, ainda, ao disposto nos arts. 302, caput, e 334, inciso lll,
ambos do CPC/73, os arts. 341, caput, e 374, inciso lll, ambos do CPC/15, alegando,
em sintese, a pratica de esbulho possessorio pelas recorridas, bem como o direito de
obter a reparacdo dos danos morais e materiais pelo esbulho sofrido.

Apontou, ainda, divergéncia jurisprudencial sobre o tema.
Oferecidas as contrarrazdes as fls. 633-643 (e-STJ).

Em razao do juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo (fls.
645-656, e-STJ), o insurgente interpds agravo em recurso especial (fls. 658-711, e-
STJ), ao qual foi negado provimento ante a auséncia de omissao no acordao recorrido
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e a aplicagao das Sumulas 5 e 7/STJ (fls. 732-738, e-STJ).

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 741-783), o agravante combate os
fundamentos supracitados e reitera os mesmos argumentos langados nas razdes do
apelo extremo no tocante a negativa de prestagao jurisdicional, e a pratica de esbulho
possessorio praticado pelas recorridas, tendo em vista a auséncia de notificagcado
acerca do interesse em rescindir o contrato de parceria agricola.

Requer, por fim, a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua reforma
pelo Colegiado.

Sem impugnagao.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno n&do merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sao incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra, por seus proprios fundamentos.

1. Consoante asseverado na decisao singular, a apontada violagdo aos arts.
489 e 1.022 do CPC/15 néo se configura.

Constata-se, da leitura do aresto objurgado, que a Corte estadual, ao
apreciar o recurso interposto pela parte, dirimiu a controvérsia e decidiu as questdes
postas a apreciacdo de forma suficientemente fundamentada, sem omissoes,
manifestando-se expressamente no sentido de que houve oportunizagdo do exercicio
do direito de preferéncia, e consignando que os contratos eram sempre anuais e
traziam previsdo expressa de rescisao, independentemente de aviso ou notificagao,
apos a colheita da safra de arroz, analisando as teses apontadas como omissas nas
razdes recursais, porém, em sentido contrario ao pretendido pela recorrente, o que nao
configura negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de fundamentagao.

Assim constou do acordao (fl. 511-512, e-STJ):

Ocorre que, em relacédo a alegacao de direito de preferéncia pela
oferta do imével em arrendamento a terceiros, esta tese ndo socorre a
parte-autora.

Afinal, consoante indicado pela propria parte -autora, houve proposta de
"alteracdo na forma da exploragcdo passando-a para um arrendamento,
mas desde que fosse de toda a area de terras, com cerca de 350
hectares, com o que o autor, num primeiro momento, ndo concordou em
razao do valor pretendido pelo dito arrendamento”(fl. 06).

Note-se, portanto, que descabe ao autor pleitear reintegracédo de posse
sob o fundamento de direito de preferéncia, porquanto lhe foi ofertada
proposta de arrendamento de toda a area firmada entre as requeridas e
terceiro, tendo negado interesse.

Cabe ressaltar, inclusive, que inexiste qualquer debate acerca de o
contrato de arrendamento firmado com terceiro ndo ter obedecido a
proposta que foi ofertada ao autor.
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Dessa forma, houve oportunizagdo do exercicio do direito de
preferéncia, nao socorrendo a pretensao do autor de reintegracao de
posse tal alegagao.

No que tange a alegagado central de auséncia de notificagao para
denuncia do contrato de parceria, melhor sorte nao resta ao
demandante.

A parte-autora, em suma, funda sua pretensao na alegagao de que, diante
da forma da perpetuagcdo da contratacdo, se tratava de contrato de
parceria por prazo indeterminado e que, inexistindo notificacdo, restou
automaticamente renovado.

Primeiramente, cabe apontar que o autor pretende a reintegragdo de em
91 (noventa e uma) quadras sobre a qual alega ter exercido atividade
decorrente da parceria agricola.

Ocorre que, além de chamar atencao o fato de existirem 03 (trés)
contratos relativos ao ultimo ano de parceria rural (safra 2013/2014),
todos exatamente com as mesmas clausulas e datados do mesmo
dia, destoando-se apenas em relacao a area a ser exercida a
parceria, nenhum destes consta a assinatura da "parceira
outorgante”, ou seja, da irma das requeridas que até entado
gerenciava o imovel, Sra. ELIANE SANTIAGO - fls. 32-43.

(...)

Nessas condi¢gdes, como bem destacado pelo Des. Eugénio Fachinni
Neto, quando do julgamento do agravo de instrumento n. 70062525845,
relativo a antecipacado de tutela pleiteada e indeferida (fls. 253-255),
nunca houve renovacdo automatica e por tempo indeterminado como
suscitado pelo autor.

Outrossim, mesmo em uma anadlise conjunta de toda contratagao,
sempre houve expressa cientificagdao do parceiro outorgado acerca
do termo final e da obrigagao de restituicao do imével.

Consoante se infere dos fatos indicados a inicial pelo préprio autor,
iniciado o contrato de parceria nos idos da década de 1990, a partir da
safra de 2006/2007 houve formalizacdo da avenca, com contratos
anuais que, ao final de cada termo, eram expressamente renovados
(fls. 03).

Note-se que os contratos eram sempre anuais e que sempre traziam
previsdo expressa de "o presente contrato estara rescindido,
independentemente de aviso e/ou notificagao, quando da colheita da
safra de arroz, que devera ocorrer [...]" (fl. 20), ou "a presente parceria
sera por prazo determinado, sendo que o presente contrato estara
rescindido, independentemente de aviso e/ou notificagdo, quando da
colheita da safra de arroz, que devera ocorrer [ ...]" e "exaurido o prazo
fixado nesta clausula, o Parceiro Outorgado restituira o imodvel,
imediatamente, independente de aviso ou notificagéo [ ...]" (fls. 24, 28, 32,
36 e 40).

Portanto, em uma analise global da relagao contratual firmada com o
autor - como por ele reclamado -, verifica-se que, a cada renovagao,
estava ele cientificado do termo final do contato e do intuito de
retomada do imével pelo parceiro outorgante, frise-se, com prazo
superior a 06 (seis) meses do fim da avencga.
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Nao é demais lembrar a orientagcdo desta Corte no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao
satisfatoria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESIGNACAO DO
AGRAVANTE. (...)

2. Nao caracteriza omissdo ou falta de fundamentacdo a adocdo de
posicionamento contrario ao interesse da parte, nem esta o magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos. (...)

(Agint no REsp 1588575/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO DE ALUGUEIS. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CONEXAO. RESCISAO DE CONTRATO. INEXISTENCIA.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo ha
ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, quando o
Tribunal de origem se manifesta, de modo suficiente, sobre todas as
questdes levadas a julgamento, ndo sendo possivel atribuir o vicio de
omissdo ao acoérddo somente porque decidira em sentido contrario a
pretensao da parte recorrente. Precedentes. (...)

(Agint no AREsp 1028902/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 25/05/2017)

Ressalta-se que nao ha falar em omissdo quando néo acolhida a tese
ventilada pelo recorrente, mormente se o acordao abordar todos os pontos relevantes
ao deslinde da controvérsia, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagao aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15, visto que as
questdes foram apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacao foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Outrossim, ndo merece reparos a decisdo agravada que aplicou o Obice
das Sumulas 5 e 7 desta Corte a pretensao recursal relativa ao reconhecimento da
pratica de esbulho possessorio pela recorrida.

Consoante asseverado na decisao singular, a Corte estadual, apds analisar
o acervo fatico-probatério dos autos e os contratos pactuados entre as partes,
constatou o seguinte (e-STJ, fl. 509-513):

Na hipotese dos autos, o autor alega esbulho possessoério advindo
da inobservancia de seu direito de trabalhar o imével rural objeto do
litigio fundado na inexisténcia de notificagdo ao seu contrato de
parceria, seja em relagdo a retomada do imével, seja em relagao a
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oferta da area a terceiros.

(...)

No que tange a alegagdo central de auséncia de notificagdo para
denuncia do contrato de parceria, melhor sorte nao resta ao demandante.

A parte -autora, em suma, funda sua pretensdo na alegacdo de que,
diante da forma da perpetuagao da contratacao, se tratava de contrato de
parceria por prazo indeterminado e que, inexistindo notificacdo, restou
automaticamente renovado.

Primeiramente, cabe apontar que o autor pretende a reintegragdo de em
91 (noventa e uma) quadras sobre a qual alega ter exercido atividade
decorrente da parceria agricola.

Ocorre que, além de chamar atencao o fato de existirem 03 (trés)
contratos relativos ao ultimo ano de parceria rural (safra 2013/2014),
todos exatamente com as mesmas clausulas e datados do mesmo dia,
destoando-se apenas em relacdo a area a ser exercida a parceria,
nenhum destes consta a assinatura da “"parceira outorgante”, ou
seja, da irma das requeridas que até entao gerenciava o imével, Sra.
ELIANE SANTIAGO - fls. 32-43.

(..))

Nessas condi¢gdes, como bem destacado pelo Des. Eugénio Fachinni
Neto, quando do julgamento do agravo de instrumento n. 70062525845,
relativo a antecipagao de tutela pleiteada e indeferida (fls. 253-255),
nunca houve renovacao automatica e por tempo indeterminado
como suscitado pelo autor.

Outrossim, mesmo em uma anadlise conjunta de toda contratagao,
sempre houve expressa cientificagdo do parceiro outorgado acerca
do termo final e da obrigagao de restituicao do imével.

Consoante se infere dos fatos indicados a inicial pelo proprio autor,
iniciado o contrato de parceria nos idos da década de 1990, a partir da
safra de 2006/2007 houve formalizagdo da avenga, com contratos anuais
que, ao final de cada termo, eram expressamente renovados (fls. 03).

Note-se que os contratos eram sempre anuais e que sempre traziam
previsao expressa de "o presente contrato estara rescindido,
independentemente de aviso e/ou notificagao, quando da colheita da
safra de arroz, que devera ocorrer [...]" (fl. 20), ou "a presente parceria
sera por prazo determinado, sendo que o presente contrato estara
rescindido, independentemente de aviso e/ou notificagdo, quando da
colheita da safra de arroz, que devera ocorrer [ ...]" e "exaurido o prazo
fixado nesta clausula, o Parceiro Outorgado restituira o imovel,
imediatamente, independente de aviso ou notificacao [ ...]" (fls. 24, 28,
32, 36 e 40).

Portanto, em uma analise global da relagao contratual firmada com o
autor - como por ele reclamado -, verifica-se que, a cada renovagao,
estava ele cientificado do termo final do contato e do intuito de
retomada do imével pelo parceiro outorgante, frise-se, com prazo
superior a 06 (seis) meses do fim da avencga.

(..))

Enfim, ndo se verifica esbulho na retomada do imével e em sua
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entrega a terceiro para arrendamento pelas requeridas, porquanto
nao exercido direito de preferéncia pelo anterior parceiro outorgado,
bem como sempre cientificado com lapso temporal superior a 06
(seis) meses acerca do término da parceria e do intuito de retomada
do imével pela parceira outorgante.

Diante de tal quadro, impositiva a manutengdo da improcedéncia do
pedido da inicial.

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento do Tribunal de origem
quanto a ndo ocorréncia de esbulho e inexisténcia de renovagao automatica dos
contratos firmados foi formado com amparo no acervo fatico-probatério dos autos e
apos ampla apreciagao das clausulas contratuais pactuadas entre as partes.

Assim, é inviavel reformar tais conclusdes em sede de recurso especial, ante
a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. OMISSAO NAO OCORRENCIA.
APELACAO. REPETICAO DE FUNDAMENTACAO. POSSIBILIDADE.
POSSE. ALEGACAO DE DOMINIO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. ESBULHO NAO DEMONSTRADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...)

4. A revisdo de matéria - pratica de esbulho pelo réu da acdo de
reintegracdo de posse - que demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio dos autos, ndo pode ser feita na via especial, diante do 6bice
da Sumula 7 deste Tribunal. 5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1288260/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 05/09/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO
DE IMOVEL. REINTEGRACAO DE POSSE. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/73. NAO OCORRENCIA. CONCLUSAO ACERCA DA AUSENCIA
DE ESBULHO OU TURBACAO DA POSSE E DA LITIGANCIA DE MA-
FE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

(..))

No presente caso, a convicgdo a que chegou o Tribunal local acerca da
auséncia de comprovacao da ocorréncia de esbulho ou turbagao da posse
do réu, ora recorrente, bem como da litigancia de ma-fé da parte autora,
decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado suporte,
obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da Sumula
desta Corte.

Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 786.216/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 16/03/2017)

3. Registre-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ é 6bice também para a analise do dissidio
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jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE LOCACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA. (...)

4. "A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade
entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo
em vista a situagdo fatica do caso concreto, com base na qual o Tribunal
de origem deu solugdo a causa" (Agint no AREsp n. 1.232.064/SP,
Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 4/12/2018, DJe 7/12/2018). 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint nos EDcl no AREsp 1307496/RJ, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
30/03/2020, DJe 01/04/2020)

De rigor, portanto, a manutencao da decisao agravada.
4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : REGINALDO PEIXOTO BAPTISTA

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA - RS043209
AGRAVADO : TANIA MARIA SANTIAGO IRIGARAY

AGRAVADO : DENISE SANTIAGO LO IACONO

ADVOGADO : JOAO DIOGENES CORREA DE QUADROS - RS016647

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REGINALDO PEIXOTO BAPTISTA

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA - RS043209
AGRAVADO : TANIA MARIA SANTIAGO IRIGARAY

AGRAVADO : DENISE SANTIAGO LO IACONO

ADVOGADO : JOAO DIOGENES CORREA DE QUADROS - RS016647

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 29 de junho de 2020
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