Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1535136 - PR
(2019/0193508-8)
RELATOR - MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE  : CASARIL IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS  :LUCASFELBERG - PR062887

CARLOS ANDREI VELHO - PR082487
AGRAVADO - RETIFICA SANDERSON LTDA
ADVOGADOS  :CIROALBERTO PIASECKI - PR011383

LILIANE GRUHN - PR020217

SILVANO GHISI - PR040970

RODRIGO ALBERTO CRIPPA - PR034380

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. INEXISTENCIA DA
DIVIDA. NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284 DO STF. CONTRATO FIRMADO EXCLUSIVAMENTE PARA
O CASO DE VENDA DO IMOVEL. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.5E 7 DO STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N.
83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que suscitada,
de forma genérica, tese de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos omissos, contraditérios ou obscuros.
Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questfes que impliquem
interpretacdo de acordo ou revolvimento do contexto fatico-probatério
dos autos, a teor do que dispdem as Sumulasn. 5 e 7 do STJ.

3. No caso concreto, a analise das razbes apresentadas pela recorrente
— de que tem direito a comissdo de corretagem, uma vez que obteve
resultado Gtil ao contratante — demandaria o reexame da matéria fatica, o
gue é vedado em sede de recurso especial.

4. Considerando que a decisao que julgou a agdo monitéria foi proferida
na vigéncia do novo CPC, os honorarios devem ser estabelecidos com
fundamento no art. 85, § 2° do CPC/2015, isto é, entre 10% a 20%
sobre o proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo,
sobre o valor atualizado da causa, visto que ndo ha condenacao nessa
hipotese.

5. A Segunda Secado do STJ, em recente julgamento, entendeu que "o §
2° do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
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de 10% a 20%: (I) do valor da condenacéo; ou (Il) do proveito econdmico
obtido: ou (lll) ndo sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da
causa", relegando "ao § 8° do art. 85 a instituicdo de regra excepcional,
de aplicacdo subsidiaria, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacdo: (I) for inestimavel ou irrisério o proveito econémico obtido;
ou (II) for muito baixo o valor da causa", afastando-se, ainda, o
entendimento de que o referido § 8° — que possibilita a fixagdo dos
honorarios por equidade — poderia ser utilizado nas causas de grande
valor (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérdao o Ministro Raul
Araujo, DJe de 29/3/2019).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.535.136 - PR (2019/0193508-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CASARIL IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : LUCAS FELBERG - PR062887

CARLOS ANDREI VELHO - PR082487
AGRAVADO : RETIFICA SANDERSON LTDA
ADVOGADOS : CIRO ALBERTO PIASECKI - PR011383

LILIANE GRUHN - PR020217
SILVANO GHISI - PR040970
RODRIGO ALBERTO CRIPPA - PR034380

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 700/722) interposto contra decisdo desta relatoria
(e-STJ fls. 694/697) que negou provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razdes, a agravante alega que (e-STJ fl. 705):

[...] ao contrério do afirmado na decisdo agravada, 0 recurso apontou com clareza a

guestdo omissa, pois, ao ndo se manifestar sobre a aplicagéo do art. 112, 722 e 729

do Cddigo Civil, o acérdao recorrido deixou de analisar questdo capaz de, em tese,

infirmar os fundamentos langados pelo Colegiado.

Quanto aos arts. 112, 722 e 729 do CC/2002, afirma serem inaplicaveis as
Sumulasn.5e 7 do STJ e 283 do STF.

Sustenta que o acérdao recorrido considerou apenas a literalidade do contrato,
ignorando por completo a intencdo das partes, o qual foi modificado de venda para locacéo

dos iméveis. Entende que (e-STJ fl. 715):

[...] ndo serd reexaminada matéria fatica, mas apenas verificar a correta aplicagéo dos

arts. 112 e 722 do Cédigo Civil ao caso, de modo que a questdo a ser decidida se

resume em determinar se o corretor tem direito a comissdo de corretagem quando

obtém resultado Gtil ao contratante, ainda que diverso daquele inicialmente previsto.

Quanto aos arts. 843 e 844 do CC/2002 e 33 da Lei n. 8.245/1991, afirma n&o
incidirem as Samulas n. 5, 7 e 83 do STJ.

Defende, assim, ter direito a comisséo de corretagem.

Por fim, disserta acerca da inaplicabilidade da Sumula n. 83 do STJ,
requerendo a reducdo dos honorarios de sucumbéncia.

Ao final, pede a reconsidera¢do da decisdo monocratica ou a aprecia¢do do
agravo pelo Colegiado.

A agravada apresentou contrarrazbes (e-STJ fls. 726/731), requerendo a
sancgao por recurso protelatério.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.535.136 - PR (2019/0193508-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CASARIL IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : LUCAS FELBERG - PR062887

CARLOS ANDREI VELHO - PR082487
AGRAVADO : RETIFICA SANDERSON LTDA
ADVOGADOS : CIRO ALBERTO PIASECKI - PR011383

LILIANE GRUHN - PR020217
SILVANO GHISI - PR040970
RODRIGO ALBERTO CRIPPA - PR034380

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. INEXISTENCIA DA DiVIDA. NULIDADE
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. CONTRATO FIRMADO
EXCLUSIVAMENTE PARA O CASO DE VENDA DO IMOVEL. REEXAME
DO CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que suscitada, de
forma genérica, tese de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sem a
demonstracdo exata dos pontos omissos, contraditérios ou obscuros. Incidéncia
da Sumula n. 284 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem
interpretacdo de acordo ou revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, a teor do que disp6em as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

3. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente — de
gue tem direito a comissao de corretagem, uma vez que obteve resultado util
ao contratante — demandaria o reexame da matéria fatica, o que é vedado em
sede de recurso especial.

4. Considerando que a decisdo que julgou a acao monitéria foi proferida na
vigéncia do novo CPC, os honorarios devem ser estabelecidos com
fundamento no art. 85, § 2°, do CPC/2015, isto &, entre 10% a 20% sobre o
proveito econémico obtido, ou, na impossibilidade de identifica-lo, sobre o valor
atualizado da causa, visto que ndo ha condenacdo nessa hipétese.

5. A Segunda Sec¢ao do STJ, em recente julgamento, entendeu que "o § 2° do
art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10%
a 20%: (1) do valor da condenacéo; ou (II) do proveito econémico obtido: ou (II1)
nao sendo possivel mensura-lo, do valor atualizado da causa", relegando "ao §
8° do art. 85 a instituicdo de regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, para
as hipoteses em que, havendo ou ndo condenacdo: (I) for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico obtido; ou (Il) for muito baixo o valor da causa",
afastando-se, ainda, o entendimento de que o referido § 8° — que possibilita a
fixagcdo dos honorarios por equidade — poderia ser utilizado nas causas de
grande valor (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérddao o Ministro Raul
Araujo, DJe de 29/3/2019).
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6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.535.136 - PR (2019/0193508-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CASARIL IMOBILIARIA LTDA
ADVOGADOS : LUCAS FELBERG - PR062887

CARLOS ANDREI VELHO - PR082487
AGRAVADO : RETIFICA SANDERSON LTDA
ADVOGADOS : CIRO ALBERTO PIASECKI - PR011383

LILIANE GRUHN - PR020217
SILVANO GHISI - PR040970
RODRIGO ALBERTO CRIPPA - PR034380

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ

fls. 694/697):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que inadmitiu recurso

especial por aplicacdo das Simulas n. 5, 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 647/650).

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo da agravada, em julgado que recebeu a

seguinte ementa (e-STJ fl. 519):
APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. COMISSAO DE CORRETAGEM.
EMBARGOS MONITORIOS. INSURGENCIA DO REU. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA  SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO ACOLHIMENTO. JULGADOR QUE NAO ESTA
OBRIGADO A RESPONDER TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS
PELAS PARTES. PRECEDENTES DO STJ. INEXISTENCIA DA DIVIDA.
CONTRATO FIRMADO EXCLUSIVAMENTE PARA O CASO DE VENDA
DO IMOVEL. REMUNERACAO DEVIDA AO CORRETOR DESDE QUE
TENHA ALCANCADO O RESULTADO PREVISTO NO CONTRATO.
INTELECCAO DO ART. 725, DO CC. OBRIGACAO DE RESULTADO.
IMOVEIS QUE NAO SAIRAM DA ESFERA PATRIMONIAL DO REU.
SENTENCA REFORMADA. INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 560/565).

No recurso especial (e-STJ fls. 574/600), com fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF,
a recorrente afirmou que o acdérdao recorrido violou os arts. 112 e 722 do CC/2002 e
1.022 do CPC/2015, ao admitir que ndo é devida a comissédo de corretagem. Alegou,
nesse contexto, que "o acérddo violou e/ou negou vigéncia ao disposto no art. 112 do
Cddigo Civil, uma vez que considerou apenas a literalidade do contrato, ignorando por
completo, a comprovada intengdo das partes, que se alterou de venda dos imdéveis
para locagcdo dos mesmos em condi¢gdes muito vantajosas” (e-STJ fl. 586).

Suscitou afronta ao art. 85, § 8°, do CPC/2015, sob o argumento de que deve ser
minorado o valor dos honorarios advocaticios. Sustentou, assim, que "a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia deveria ter se dado de forma equitativa e proporcional, na
forma do art. 85, § 8°, do CPC, e ndo simplesmente com base no valor da causa"
(e-STJ fl. 599).

Ofereceram-se contrarrazdes (e-STJ fls. 612/637).

No agravo (e-STJ fls. 658/670), foram refutados os fundamentos da deciséo agravada
e alegado o cumprimento de todos requisitos legais para recebimento do especial.
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Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 679/685).
E o relatério.
Decido.
O recurso nao especificou as questdes consideradas omissas, limitando-se a alegacéo
de que o acérdao recorrido negou vigéncia aos arts. 112 e 722 do CC/2002, visto que
apenas considerou a literalidade do contrato, sem levar em conta a vontade das partes.
Com efeito, é pacifico o entendimento desta Corte no sentido de que o "Recurso
especial que suscita negativa de prestacdo jurisdicional, nos termos do art. 1.022 do
CPC/2015, sem indicar precisamente 0 ponto que supostamente estaria omisso,
contraditorio, obscuro ou com erro material, é deficiente em sua fundamentacéo e atrai
a aplicacdo do 6bice descrito na Simula 284/STF" (Agint no AREsp 1.343.812/RJ,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/4/2019,
DJe 12/4/2019).
Ao declarar a inexisténcia da divida pela comissdo de corretagem nos termos do art.
725 do CC/2002, o TIPR entendeu que (e-STJ fls. 523/526):
Aponta auséncia de direito a percepg¢do de comissdo de corretagem, pois
alega que nunca existiu contrato entre as partes para que houvesse
intermediacdo nos negdcios junto a empresa Ambev. Frisa que os imoveis
discriminados no contrato de locagdo de servicos para venda de imoéveis
nunca foram vendidos.
E neste ponto, com razdo o apelante.
(...)
Dessa forma, observa-se que as partes firmaram contrato de corretagem,
disciplinando o Cédigo Civil que nesta modalidade contratual, “uma pessoa,
ndo ligada a outra em virtude de mandato, de prestacdo de servigos ou por
qualquer relagdo de dependéncia, obriga-se a obter para a segunda um ou
mais negécios, conforme as instrugBes recebidas” (cf. art. 722, CC -
destaquei).
Da andlise da inicial, embargos, impugnacéo e provas testemunhais colhidas
na audiéncia de instrugdo e julgamento, é possivel concluir que os imoéveis
em questdo foram oferecidos a empresa Ambev S.A., que pretendia sair da
area central da cidade de Francisco Beltro, entretanto, a compra e venda
nao se perfectibilizou.
Isso porque, em que pese a apelada afirme que o negdcio foi formalizado
através da integralizag@o dos iméveis no patriménio de uma terceira pessoa
juridica (SS Empreendimentos e Participagbes SPE Ltda.), conforme se
verifica do Contrato de Constituicdo de Sociedade de Propésito Especifico
da referida empresa, esta possui em seu quadro societario a propria apelante
Retifica Sanderson Ltda., André Sanderson (sécio administrador da apelante)
e Amauri Tonini Scopel, este proprietario do imével registrado na matricula n®
16.051, contiguo dos imoveis objeto da controvérsia, que também foi
integralizado na sociedade (mov. 51.5).
Ou seja, os imdveis ndo foram simplesmente integralizados no patrimoénio de
uma terceira pessoa juridica, mas sim de uma pessoa juridica constituida
pelos préprios proprietarios dos imdéveis, de forma que é evidente que os
bens ndo sairam de sua esfera patrimonial.
De uma simples leitura do instrumento contratual, € possivel extrair, sem
qualquer dificuldade, que o mesmo foi firmado para o caso de venda dos
imoveis relacionados naquele documento.
(...)
Assim sendo, a remuneracdo somente é devida ao corretor desde que tenha
alcancado o resultado previsto no contrato ou, ainda, nas hipéteses de
arrependimento de uma das partes.
Perceba-se que o artigo supramencionado consigna uma obrigacdo de
resultado, isto é, a realizacdo de uma atividade que visa obter um resultado
claro e definido. Inclusive, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que
“ndo obstante a regulacdo do contrato de corretagem pelo CC/02 ter trazido
novas nuances ao instituto, a doutrina e a jurisprudéncia permanecem
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entendendo que tal contrato encerra, para o0 corretor, uma obrigagdo de
resultado”. (REsp 1183324/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 10/11/2011)

(...)

Ora, no caso dos autos, ndo houve a venda dos imoveis.

Com efeito, muito embora possa se falar na ocorréncia de aproximacdo das
partes, tendo em vista que posteriormente a empresa SS Empreendimentos
e Participagbes SPE Ltda. firmou Contrato Atipico de Locagdo de Imdvel
para fins comerciais com a Ambev S.A. (mov. 51.12), na modalidade “built to
suit ” (construir para servir), tal situacdo ndo tem o conddo de gerar a built to
suit percepgao de comissdo de corretagem pela apelada.

A uma porque o contrato aqui discutido, que estabeleceu comissdo de
corretagem em 6% sobre a venda, foi firmado pela Retifica Sanderson Ltda.
e Casaril Imobiliaria Ltda.

A duas porque resta evidente que o negdécio nao trouxe o resultado esperado,
qual seja, a compra e venda dos iméveis.

Ainda que ndo fosse esse o caso, nem haveria que se falar em cabimento da
presente acdo monitdria, posto que esta estd diretamente ligada a prova
escrita, qual seja, o contrato de locacdo de servigos para venda de imdveis e
0 que pretendeu a apelada, na verdade, foi transmudar a esséncia do
contrato firmado a fim de estender as suas disposi¢cdes a negdécio diverso do
contratado, o que, a toda evidéncia, € impossivel no procedimento restrito e
especial que é a agao monitoria.

(...)

Assim sendo, merece provimento o recurso, reformando-se a sentenca para
acolher os embargos monitérios para declarar a inexisténcia de divida
decorrente do Contrato de Locacdo de Servigos para Venda de Imdveis e,
em consequéncia, julgar improcedente a pretensdo formulada na acdo
monitdria, com fulcro no art. 487, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil.

A Corte de origem reconheceu a inexisténcia da divida, indicando que o contrato

firmado era exclusivamente para o caso de venda do imdvel. Ademais, afirmou que os

imoveis nunca sairam da esfera patrimonial da recorrida, concluindo que a obrigacéo

nao atingiu o resultado previsto no contrato.

Tais fundamentos nédo foram impugnados no especial, aplicando-se a Simula n. 283 do

STF.

Além disso, para reformar o acérddo, a fim de reconhecer que o resultado previsto no

contrato foi alcancado, sendo devida a recorrente a comissdo de corretagem, seria

necessario o reexame dos fatos e das provas dos autos, bem como das clausulas

contratuais, medidas incabiveis em recurso especial (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

No que se refere aos honorarios advocaticios, observa-se que a decisdo recorrida

encontra-se em consonéancia com o entendimento do STJ. A propésito:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVIMENTO
CONDENATORIO VERIFICADO. ORDEM DECRESCENTE DE
PREFERENCIA. ART. 85 § 2°, DO CPC/2015. CRITERIOS
SUBSIDIARIOS. APRECIACAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Ressalvadas as excegOes previstas nos 88 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislacdo processual, o valor da verba
honoréaria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciagcdo equitativa ou
fora dos limites percentuais fixados pelo 8§ 2° do referido dispositivo.
2. "A expressiva redacdo legal do art. 85, 88 2° e 8°, do CPC/2015 impbe
concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo
obrigatéria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
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sobre o valor: (I) da condenacéo; ou (1) do proveito econdmico obtido; ou (I1I)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o 8 8° do art. 85 transmite regra
excepcional, de aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo
ou ndo condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa for muito baixo" (REsp n.
1.746.072/PR, Relator p/ Aco6rddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

3. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015 que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Sumula n.
182/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1342003/SP, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado
em 02/09/2019, DJe 05/09/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXAGAO. ALTERACAO DO VALOR FIXADO.
POSSIBILIDADE. REGRAS PREVISTAS NO ART. 85 DO CPC/15.
PROVIMENTO.

1. Execugdo de obrigacdo de fazer.

2. Com a ressalva do meu entendimento, a 22 Sec¢édo definiu que, quanto a
fixacdo dos honorarios de sucumbéncia, temos a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre
10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (1) segundo, ndo havendo
condenagdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases
de célculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, §
29); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre
0 valor atualizado da causa (art. 85, 8 2°); por fim, (lll) havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entéo,
ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°). Precedente da 22 Secéao.
3. Agravo interno provido para majorar os honorarios de sucumbéncia em
favor da recorrente para 10% sobre o proveito econdmico obtido pela
vencedora.

(Agint no AREsp 1337674/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA

TURMA, julgado em 01/07/2019, DJe 02/08/2019)

Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorérios advocaticios em

20% (vinte por cento) do valor arbitrado em favor da parte recorrida, observando-se os

limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Conforme se verifica, no que respeita a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, o recurso especial ndo especificou as questbes consideradas omissas,
contraditérias ou obscuras, limitando-se a afirmar que o acérdao recorrido negou vigéncia aos
arts. 112 e 722 do CC/2002.

Ademais, destaca-se que a agravante restringiu-se a defender genericamente
a ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, sem especificar quais foram os incisos
violados, de maneira que se revela inadmissivel o recurso especial no ponto, ante a

deficiéncia em sua fundamentacgédo, conforme jurisprudéncia consolidada na Sumula n. 284 do
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Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. EMBARGOS INFRINGENTES. ALEGACAO DE DOLO E PROVA
FALSA. HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 966, Il E VI, DO CPC/2015. ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/15. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. REEXAME DE MATERIA ACERCA DA AUSENCIA DE DOLO E
COMPROVACAO DA FALSIDADE DA PROVA. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. E deficiente a fundamentagéo do recurso especial em que a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem especificar quais foram os
incisos violados. Aplica-se, na hip6tese, o ébice da Sumula 284 do STF.

2. Nao ha como infirmar as conclusGes da Corte de origem quando resultantes da
estrita andlise das provas carreadas aos autos e das circunstancias faticas que
permearam a demanda. Simula n. 7/STJ.

3. O éxito do pedido rescisério, fundamentado na regra do art. 966, V, do CPC/2015,
depende da demonstracdo inequivoca de que a decisdo rescindenda, no momento da
aplicagdo do preceito normativo tido por violado, tenha transgredido sua esséncia, ou
seja, sua literalidade, de modo evidente, direto e manifesto. Inexisténcia, na hipotese”
(Agint nos EDcl na AR 5.853/MT, Rel. Ministro Marco Buzzi, Segunda Secéo, julgado
em 13/02/2019, DJe 01/03/2019).

4. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é automatica,
ndo se tratando de mera decorréncia légica do desprovimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo da parte agravante ao pagamento da aludida multa, a
ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo se verifica na hipdtese ora
examinada.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1530183/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019.)

Ainda, no que se refere a tese de que é cabivel a cobranca da comisséo de

corretagem, o Tribunal de origem, apreciando a irresignagcdo, consignou sua impossibilidade,

uma vez que o contrato firmado foi exclusivamente para o caso de venda de imoével.

Com efeito, a Corte local afirmou expressamente que o contrato foi firmado

para venda dos iméveis, a qual ndo ocorreu. Nesse contexto, concluiu nao ser devida a

remuneracdo ao corretor pois ndo alcancado o resultado previsto no contrato, qual seja, a

venda dos iméveis. Nao ha, portanto, como esta Corte alterar esse entendimento, a teor das
Sumulasn.5e 7 do STJ.

Confira-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. DOIS AGRAVOS
INTERNOS INTERPOSTOS PELO AGRAVANTE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO SEGUNDO RECURSO EM FACE DO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. JULGAMENTO
APENAS DO PRIMEIRO AGRAVO INTERNO. ACAO DE RESSARCIMENTO.
COMISSAO DE CORRETAGEM. APROXIMAGCAO DOS NEGOCIANTES. NAO
CONFIGURACAO. REVOLVIMENTO DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. RECURSO
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PROTELATORIO. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n®
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margo
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por isso, nele ndo
cabem dois recursos de mesma natureza contra uma mesma decisdo, conforme o
principio da unirrecorribilidade, porque electa una via non datur regressus ad alteram.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, é devida a comissdo de corretagem caso 0s
trabalhos de aproximagdo realizados pelo corretor resultarem efetivamente no
aperfeicoamento do negdcio imobiliario, o que ndo ficou demonstrado nos autos.

4. A alteracdo das conclusfes do acérddo recorrido exige reapreciacdo do acervo
fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Samula n® 7 do STJ.

[...]

7. Agravo interno néo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no AREsp 1400243/MA, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019.)

Em relagdo ao critério para a fixacdo dos honorarios advocaticios — se por

equidade ou em percentual —, deve-se distinguir duas situacdes especificas.

Se a deciséo tiver sido publicada na vigéncia do CPC/1973, os honorarios

deverdo ser fixados por equidade, com base no art. 20, 8 4°, do referido diploma legal, tendo

em vista a auséncia de condenacéo.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
HABILITACAO DE CREDITO EM PROCESSO FALIMENTAR. IMPUGNACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICABILIDADE DO PARAGRAFO 4°, DO ART.
20, DO CPC. FIXACAO QUE DEMANDA A APRECIACAO DE INUMEROS
CRITERIOS. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO, DESDE QUE VERIFICADA A
EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE, MEDIANTE VALORACAO JURIDICA DOS
FATOS TRAZIDOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE DESCRICAO
DOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA A DEFINICAO DA VERBA HONORARIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O pedido de habilitagdo de crédito em faléncia tem carater declaratério, sendo
adequado, em caso de litigiosidade, o arbitramento de honorarios, nos moldes do
disposto no artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

2. A fixacdo do valor dos honoréarios advocaticios com base no paragrafo 4° do artigo
20 do CPC exige o sopesamento harmonioso de varios critérios, tais como o nivel de
complexidade da causa, 0 tempo gasto pelo causidico na demanda, a necessidade de
deslocamento e o grau de zelo do profissional.

3. Dessa sorte, a revisdo do valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, em sede
de recurso especial, é admitida em situagBes excepcionais, notadamente quando for
verificada a exorbitancia ou a irrisoriedade da importancia arbitrada, mediante valoracdo
juridica dos fatos tal como assentados pelo Tribunal de origem.

4. No caso, a revisdo dos critérios utilizados para a fixagcdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia demanda a reapreciagdo do conjunto fatico probatério
dos autos, atraindo o ébice contido na Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.062.884/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em , DJe de 24/8/2012..)

Entretanto, se a decisdo for prolatada na vigéncia do novo diploma processual,
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como no caso dos autos, os honoréarios devem ser estabelecidos com fundamento no art. 85,
§ 29 do CPC/2015, isto €, nos limites percentuais nele previstos sobre o proveito econémico
obtido, ou, na impossibilidade de identificad-lo, sobre o valor atualizado da causa — tendo em
vista que ndo ha valor da condenacdo nessa hipétese — nos exatos termos do referido
dispositivo, assim redigido:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorérios ao advogado do vencedor.

(...)

§ 2° Os honorérios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacgéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestagéo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

A propésito, o § 6° do mesmo dispositivo legal é expresso em estabelecer que
"os limites e critérios previstos nos 8§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o
conteldo da decisao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentengca sem resolucdo de
mérito".

Vale ressaltar, ainda, que, sob a égide do novo CPC, a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, nos termos do § 8° do art. 85, tem aplicacdo subsidiaria, isto €,
somente sera possivel "nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo", 0 que n&o ocorre no presente caso.

Nesse sentido, a Segunda Secdo do STJ, em recente julgamento, entendeu
que "o § 2° do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os
honorérios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%: (I) do
valor da condenacgéo; ou (Il) do proveito econdmico obtido: ou (lll) ndo sendo possivel
mensura-lo, do valor atualizado da causa", relegando "ao § 8° do art. 85 a instituicao de regra
excepcional, de aplicagdo subsidiaria, para as hipéteses em que, havendo ou néo
condenacao: () for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico obtido; ou (ll) for muito baixo
o valor da causa", afastando-se, ainda, o entendimento de que o referido § 8° — que possibilita
a fixacdo dos honorarios por equidade — poderia ser utilizado nas causas de grande valor.

O acodrdao ficou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. JUiZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, 8§88 2° E 8°. REGRA
GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 89).
PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudangas na
disciplina da fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais na sentenca de
condenagéo do vencido.

2. Dentre as alteragfes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo
as hipoteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade,
pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas
de pequeno valor; (a.ll) nas de valor inestimavel; (a.lll) naquelas em que nao houvesse
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condenacgdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execugdes, embargadas
ou nao (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses séo restritas as causas: (b.I) em
gue o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o valor da
causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo da verba
sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixacdo da base de
céalculo dos honorarios, na qual a subsuncdo do caso concreto a uma das hipéteses
legais prévias impede o avanco para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenacéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, §
29); (II) segundo, ndao havendo condenacéo, serdo também fixados entre 10% e 20%,
das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor
(art. 85, 8 29); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico obtido,
sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou n&o
condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou
em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entéo, ser fixados por apreciacéo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacéo legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85 veicula
a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por cento,
subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgédo; ou (ll) do proveito
econdmico obtido; ou (Ill) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicagcdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em que, havendo ou néo
condenagao: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
ou (Il) o valor da causa for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido. Segundo
recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérddo o MINISTRO RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, DJe de 29/3/2019 — grifei.)

Dessa forma, independentemente de o valor atribuido a causa ser elevado,

deve o magistrado fixar os honorarios advocaticios com base no § 2° do art. 85 do CPC/2015,

na linha do entendimento consolidado nesta Corte Superior.

N&ao prosperam, portanto, as alegagBes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Indefiro o pedido de aplicagcdo da multa, porque nao evidenciada, até o

momento, conduta que justifique sangao.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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