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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : EDGARD SPEZIALI DE CARVALHO

AGRAVANTE : VANESSA MEDEIROS TAVEIRA DE CARVALHO
ADVOGADOS : CRISTIANO PESSOA SOUSA E OUTRO(S) - MG088465

VALERIA FERREIRA DO VAL DOMINGUES PESSOA - MG098185
MONYK ALVES FROIS - MG175809

AGRAVADO : MASB 1 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
ADVOGADOS : BERNARDO CORGOSINHO ALVES DE MEIRA - MG075359
TULIO LACERDA GONTIJO E OUTRO(S) - MG130529
AGRAVADO : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS : MARYELLE ROBERTA FRANCA DE ALENCAR - MG167598

CINTHIA COSTA PRUDENTE E OUTRO(S) - MG148143

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. MERO DISSABOR. DANO MORAL.
INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL QUE JUSTIFIQUE A
INDENIZACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E entendimento firmado pelo STJ "que o mero inadimplemento contratual, consubstanciado
no atraso da entrega do imdvel, ndo gera, por si sO, danos morais indenizaveis" (REsp
1.642.314/SE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2017, DJe de
22/3/2017).

2. Tendo em vista que, no presente caso, o reconhecimento do ato ilicito teve como justificativa
somente a frustracdo da expectativa da parte autora, que se privou do uso do imovel por
poucos meses, sem tecer fundamentagao adicional a justificar a angustia ou abalo psicoldgico
de modo a configurar dano moral, € mister a manuteng¢ao do reconhecimento de que ndo houve
danos morais.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 29 de junho de 2020.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. MERO DISSABOR. DANO MORAL.
INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL QUE JUSTIFIQUE A
INDENIZACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E entendimento firmado pelo STJ "que o mero inadimplemento contratual, consubstanciado
no atraso da entrega do imdvel, ndo gera, por si sO, danos morais indenizaveis" (REsp
1.642.314/SE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/3/2017, DJe de
22/3/2017).

2. Tendo em vista que, no presente caso, o reconhecimento do ato ilicito teve como justificativa
somente a frustracdo da expectativa da parte autora, que se privou do uso do imével por
poucos meses, sem tecer fundamentacao adicional a justificar a angustia ou abalo psicolégico
de modo a configurar dano moral, € mister a manuteng¢ao do reconhecimento de que nao houve
danos morais.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDGARD SPEZIALI DE
CARVALHO e VANESSA MEDEIROS TAVEIRA DE CARVALHO contra decisdo
monocratica desta relatoria de fls. 514-517 (e-STJ), que acolheu os embargos de
declaracdo da construtora recorrida, para afastar a condenagdo ao pagamento de

danos morais e restaurar a estipulagdo da sucumbéncia fixada na sentenca.
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Defendem, em linhas gerais, a ocorréncia de ato ilicito causador de danos
morais em razao do atraso injustificado na entrega do imével, o que ocorreu por prazo
que ultrapassa o mero dissabor. No ponto, salientam que "a previséo inicial de entrega
do imodvel [...], de fato, foi convencionada para o dia 30 de junho de 2013. Era em tal
data que os consumidores contavam com o imével, mas, sem que houvesse a
demonstragcdo de qualquer causa objetiva, extraordinaria e que pudesse efetivamente
modificar a relagdo entabulada entre as partes, foi adiada para o dia 15 de maio de
2014, ou seja, quase 11 (onze) meses depois" (e-STJ, fl. 541).

Frisam que ndo eram cabiveis os embargos de declaracio, haja vista que a
decisdo entdo embargada n&o conteria vicios. Pontuam que julgados do STJ
reconhecem o cabimento de danos morais em situacdes como a retratada nos autos
(e-STJ, fls. 537-547).

Contraminuta apresentada pugnando pela manutengdo da decisao recorrida
e a fixacdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC (e-STJ, fls. 551-559).

E o relatério.
VOTO

Reavaliando o caso, observa-se ndo haver razdées para o provimento deste

agravo interno.

Destarte, eram cabiveis os embargos de declaracéo, pois, na decisdao entao
embargada, ndo foram analisadas em profundidade as teses de que o caso
configuraria mesmo descumprimento contratual e de que os promitentes compradores
nao teriam tido a posse do imoével por poucos meses, contexto incapaz de causar
danos morais. Em face disso, aplicou-se o verbete sumular n. 7 desta Corte sem apurar

o real periodo da mora.

Nao merece guarida o argumento ora suscitado no sentido da existéncia de
ato ilicito, logo, ndo cabe falar em danos morais em virtude do atraso na entrega do
imoével adquirido por promessa de compra e venda. Consoante o decisum estadual,
desconsiderando a prorrogagao do prazo contratual por 6 (seis) meses, conforme o

acérdao, a mora da entdo embargante teria sido de 30/12/2013 a 15/4/2014.

Veja-se (e-STJ, fls. 414-416):

Ao dispor sobre a relagao entabulada entre as partes, ficou assentado que o
contrato previa o dia 30 de junho de 2013 como aquele em que o imével
seria entregue (fl. 323v). E foi exatamente essa a data apontada quando da
fixagdo dos danos morais (fl. 325). Veja-se: “A lide versa sobre
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descumprimento contratual. Estdo os autores, imputando aos réus a
responsabilidade pelos danos advindo do atraso na entrega do apartamento
2102 do Edificio Broadway, do empreendimento Metrépole (fl. 62). No
contrato, as partes convencionaram que as obras seriam encerradas no dia
30 de junho de 2013, com possibilidade de prorrogagéo por 06 (seis) meses,
tal como disposto na clausula sexta (fl. 116)" (fl. 323v). E ainda:
“Relativamente aos danos morais, ndo sao eles decorrentes do mero
descumprimento do contrato, mas do descumprimento que desborda os
limites da razoabilidade. Sobressai-se, aqui, a previsao inicial de entregue do
imovel para o dia 30 de junho de 2013 que, sem que houvesse a
demonstragdo de qualquer causa objetiva, extraordinaria e que pudesse
efetivamente modificar a relagcao entabulada entre as partes, foi adiada para
o dia 15 de maio de 2014, ou seja, quase 11 (onze) meses depois” (fl.
325).Naturalmente, como n&o foi impugnada a clausula que previa a
prorrogacado do prazo de entrega, a mora somente foi reconhecida apés o
decurso do prazo de 06 (seis) meses. In verbis: “De inicio, é de se relevar
que nao existe impugnacdo sobre a referida clausula que prevé a
prorrogacdo da data da entrega. Na verdade, ao propor a demanda, os
autores reconhecem e postulam o reconhecimento da mora a partir do dia 30
de dezembro de 2013, ou seja, apontam que o descumprimento do prazo
para a entrega somente se deu apds a expiragao do periodo convencionado
para a prorrogacao” (fl. 323v). Entéo, diferentemente daquilo que foi dito nos
embargos de declaragdo, o acérddo néo tratou de “confirmar a legitimidade
da clausula que previu a prorrogacao” (fl. 330), mas simplesmente
reconheceu que os encargos moratérios somente poderiam fluir apdés a
expiragdo do prazo correspondente.lsso € uma coisa. Outra, diga-se, é a
verificagao da repercussao da pratica do ato ilicito na esfera extrapatrimonial
da parte autora. Vale dizer, o reconhecimento de que os encargos moratorios
somente podem incidir apds o decurso da clausula de prorrogagdo em nada
contradiz a fundamentagao delineada quando da fixagdo dos danos morais.
E que a previsdo inicial de entrega do imdvel, como ja dito, de fato, foi
convencionada para o dia 30 de junho de 2013 (fl. 325). Era em tal data que
0s consumidores contavam com o imovel, mas, “sem que houvesse a
demonstragdo de qualquer causa objetiva, extraordinaria e que pudesse
efetivamente modificar a relagcao entabulada entre as partes, foi adiada para
o dia 15 de maio de 2014, ou seja, quase 11 (onze) meses depois” (fl.
325).Enfim, o atraso injustificado do imével estéd devidamente caracterizado
e, mesmo considerado o prazo de prorrogagdo, a mora ainda sim resta
intacta pelo prazo de 04 (quatro) meses, remanescendo intacto o ato ilicito e
a responsabilidade civil da parte ré.

Nesse contexto, ndo se observa o desrespeito ao contrato por longo tempo,

contexto que seria capaz de configurar a ocorréncia de danos morais.
A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. DANO
MORAL. INEXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL QUE
JUSTIFIQUE A INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. E entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica "que o mero
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inadimplemento contratual, consubstanciado no atraso da entrega do imével,
nao gera, por si sO, danos morais indenizaveis" (REsp 1.642.314/SE, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/3/2017,
DJe de 22/3/2017).

2. Tendo em vista que, no presente caso, a fundamentacdo do dano moral
teve como justificativa somente a frustracdo da expectativa da parte autora,
que se privou do uso do imével pelo tempo de aproximadamente oito meses
de atraso na entrega, sem tecer fundamentacao adicional a justificar a
angustia ou abalo psicolégico de modo a configurar dano moral, € mister o
provimento do recurso no ponto. Precedentes.

3. Agravo interno a que se da provimento, para reconsiderar a decisdo
agravada, dando parcial provimento ao recurso especial para excluir o dano
moral.(Agint no REsp 1715252/RO, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

Na mesma diregdo desse julgado, confira-se aresto demonstrando que, para
a existéncia de danos morais, ndo sendo caso de atraso por longo periodo, 0 que ndo &
0 caso dos autos, € necessaria a especificagdo de circunstancias que demonstrem a

ocorréncia da ofensa moral.

A guisa de exemplo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA .ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL. LUCROS
CESSANTES.PRESUNCAO DO PREJUIZO. APLICACAO DA SUMULA N.
83/STJ. DANO MORAL, NO CASO CONCRETO, CONFIGURADO.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Nos termos da jurisprudéncia do STJ, o atraso na entrega do imovel
enseja pagamento de indenizagao por lucros cessantes durante o periodo de
mora do promitente vendedor, sendo presumido o prejuizo do promitente
comprador”. (EREsp 1341138/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/05/2018, DJe 22/05/2018).

2. Em relagdo aos danos morais, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que o simples descumprimento contratual, por si so, néo € capaz
de gerar danos morais. E necessaria a existéncia de uma consequéncia
fatica capaz de acarretar dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem, amparado no acervo fatico -
probatdrio dos autos, concluiu pela existéncia de danos morais.Assim, alterar
o entendimento do acdrdio recorrido demandaria necessariamente, reexame
de fatos e provas, o que é vedado em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp 1817480/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
03/09/2019, DJe 10/09/2019)

No caso em questdo, ndo se delimitou a ocorréncia de elementos que
possam denotar a existéncia dos danos morais, pois estes foram estipulados em razao

do atraso na entrega do imovel. Por isso, era cabivel a exclusdo dessa parcela da
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condenacao, por nao ter ocorrido a configuragao da ofensa moral indenizavel.

N&o se percebe o manejo de recurso com o intuito meramente protelatorio,
motivo pelo qual ndo cabe a imposicdo da multa pretendida pela construtora em

contraminuta ao presente recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA25757460 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 15/06/2020 14:56:19
Codigo de Controle do Documento: 8f7a52b2-6fbd-4ceb-a2f7-daecc347d59b



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 1.410.801 / MG

Numero Registro: 2018/0321892-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

10024141949537004 19495372320148130024 0024141949537 10024141949537003 10024141949537002
10024141949537001

Sessao Virtual de 23/06/2020 a 29/06/2020

Relator do Agint nos EDcl nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MASB 1 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
ADVOGADOS : BERNARDO CORGOSINHO ALVES DE MEIRA - MG075359
TULIO LACERDA GONTIJO E OUTRO(S) - MG130529
AGRAVADO : EDGARD SPEZIALI DE CARVALHO
AGRAVADO : VANESSA MEDEIROS TAVEIRA DE CARVALHO
ADVOGADOS : CRISTIANO PESSOA SOUSA - MG088465
VALERIA FERREIRA DO VAL DOMINGUES PESSOA - MG098185
MONYK ALVES FROIS - MG175809
AGRAVADO : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS : MARYELLE ROBERTA FRANCA DE ALENCAR - MG167598
CINTHIA COSTA PRUDENTE E OUTRO(S) - MG148143

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDGARD SPEZIALI DE CARVALHO

AGRAVANTE : VANESSA MEDEIROS TAVEIRA DE CARVALHO

ADVOGADOS : CRISTIANO PESSOA SOUSA E OUTRO(S) - MG088465
VALERIA FERREIRA DO VAL DOMINGUES PESSOA - MG098185
MONYK ALVES FROIS - MG175809

AGRAVADO : MASB 1 SPE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

ADVOGADOS : BERNARDO CORGOSINHO ALVES DE MEIRA - MG075359
TULIO LACERDA GONTIJO E OUTRO(S) - MG130529

Documento eletronico VDA25948256 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Iil da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/06/2020 00:42:09
Codigo de Controle do Documento: 3al562ce-552c-4deb-9a63-f1e5af289b1d



AGRAVADO : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS : MARYELLE ROBERTA FRANCA DE ALENCAR - MG167598
CINTHIA COSTA PRUDENTE E OUTRO(S) - MG148143

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 29 de junho de 2020
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