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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO

REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO

. ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE
: MARIA LIMA MACIEL EOUTRO(S) - SP071441
: AIDE MARIA DE LIMA SANTOS

ADVOGADOS : RUBENSMORENO - SP067343

SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUES E OUTRO(S) -
SP127223
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.  NAO  IMPUGNAGAO  ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA. SUMULAS
315/STJE 284/STF.

1. Tratase de Agravo Interno contra decisdo monocrética que reetou
liminarmente os Embargos de Divergéncia, com base nos seguintes argumentos.
a) afronta literd a Simula 315/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial"); b) a
peca recursal mostra-se deficiente no tocante ao objetivo de apontar de forma
clara em relacdo a quais precedentes do STJ o Acdrddo embargado mostra-se
com posicionamento divergente, o que atra a aplicagd ao caso da Simula
284/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.).

2. Nas razdes do Agravo Interno verifica-se que a parte agravante deixou de
impugnar a decisdo recorrida em sua integradidade, especificamente em relacéo
a0 item "d' (incidéncia da Simula 315/STJ), limitando-se a reafirmar os
argumentos dos Embargos de Divergéncia.

3. Dessa maneira, é gplicavel por analogia a Simula 182/STJ, que dispde ser
"inviavel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada’'. Nesse sentido: AG 961.515/RJ, Segunda
Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJ de 19/12/2007, e AG 945.531/RS,
Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJ de 12/12/2007. No
mesmo sentido, o art. 932, |11, do CPC/2015.

4. Doutro modo, as pegas recursais do Agravo Interno e dos Embargos de
Divergéncia mostram-se deficientes quanto ao objetivo de apontar de forma clara
em relagdo a quais precedentes desta Corte o Acorddo embargado mostra-se
com posicionamento divergente, o que atrai a Simula 284/STF (E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nado
permitir a exata compreensao da controvérsia.).

5. Deveria a parte agravante demonstrar, no caso concreto, que a decisdo
recorrida mereceria resultado diverso, por existir Acérdéo de érgéo fracionério do
STJ com smilitude fética e juridica, cujo teor decisdrio se redizou de forma
divergente daquela solucdo apresentada para 0 Agravo em Recurso Especid,
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redizando o cotgo anditico dos Acdrdéos e exigindo a reapreciacdo da matéria
pelo 6rgdo colegiado.

6. A confrontacdo das teses juridicas recorrida e paradigma é eemento
indispensavel para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia, sob pena da
sua inadmissdo. Precedente: Agint nos EAREsp 717.710/ES, Rd. Minigro
Francisco Falcéo, Corte Especid, julgado em 18/10/2017, DJe 27/10/2017.

7. A findidade dos Embargos de Divergéncia € a uniformizacdo da
jurisprudéncia do tribund, n&o se apresentando como UM recurso a mails nem
se prestando para a corregdo de eventua equivoco ou violagdo que possa
ter ocorrido no julgamento do Recurso Especid (Agint nos EARESp
862496/MG, Re. Minigro Herman Benjamin, Corte Especid, julgado em
16/11/2016, DJe 30/11/2016). Precedentes. Agint nos EAREsp 992.733/SP, Rdl.
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especia, julgado em 20/11/2017, DJe 04/12/2017;
Aglint nos EREsp 1.288.565/SE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo,
julgado em 8/11/2017, DJe 14/11/2017.

8. Agravo Interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticas "A Corte Especid,
por unanimidade, Néo conheceu do agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator. Os
Srs. Minidros Jorge Muss, Lus Fdipe Sdoméo, Mauro Campbel Marques, Benedito
Gongaves, Raul Arajjo, Francisco Facdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Maia
Thereza de Asss Mouravotaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minisros Fdix Fischer, Jodo Otavio de

Noronha, Napolefo Nunes Maia FHlho e Og Fernandes.”

Brasilia, 16 de maio de 2018(data do julgamento)..

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Tratase de Agravo Interno contra decisio monocrdica deste Rdator que

mente Embargos de Divergéncia, nos seguintes termos

Inicidmente, N80 merece a pretensdo recursal ser admitida por afronta literad a
Simula 315/STJ: "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo
de instrumento que n&o admite recurso especial”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes da Corte Especid:

(...)

A pega recursal mostra-se deficiente no tocante ao objetivo de apontar de forma
clara em relacdo a quas precedentes desta Corte o Acorddo embargado
mostra-se com posicionamento divergente, o que atrai a aplicacdo ao caso da
Simula 284/STF (E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacédo nao permitir a exata compreensdo da
controvéersia.).

Deveria 0 Embargante demonstrar, no caso concreto, que a decisdo recorrida
mereceria resultado diverso, por exigtir Acoérddo de 6rgéo fracionario do STJ com
smilitude fética e juridica cujo teor decisorio se deu de forma divergente daquela
solucdo apresentada para o Recurso Especid, redizando o cotgo anditico dos
Acdrddos e exigindo a reapreciacdo da matéria pelo 6rgao colegiado.

A confrontagdo das teses juridicas recorrida e paradigma é eemento
indispensavel para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia, sob pena da
sua inadmissdo. A proposito:

(...)

A findidade dos Embargos de Divergéncia é a uniformizacéo da jurisprudéncia
do tribund, ndo se apresentando como um recurso a mais nem se prestando
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para a correcdo de eventua equivoco ou violacdo que possa ter ocorrido no
julgamento do recurso especia (Agint nos EAREsp 862.496/MG, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Corte Especid, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016).

E ordatorio.
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Aglnt nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.068.372 - SP (2017/0055387-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos vieram conclusos a este Gabinete em 3.4.2018.

Tratase de Agravo Interno contra decisSo monocrdtica deste Relator que
rgetou liminarmente os Embargos de Divergéncia, com base nos seguintes argumentos. a)
afronta literd & Simula 315/STJ ("N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que nao admite recurso especial”); b) a pega recursd mosira-se
deficiente no tocante ao objetivo de gpontar de forma clara em rdacdo a quas precedentes do
STJ o Acorddo embargado mostra-Sse com posicionamento divergente, 0 que aral 0 emprego
a0 casn da Simula 284/STF (E inadmissivdl o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata compreensdo da controvérsia.).

Nas razbes do Agravo Interno verificase que a parte agravante deixou de
impugnar a decisfo recorrida em sua integralidade, especificamente em relacdo ao item
"a"' (aplicacdo da Simula 315/STJ), limitando-se a redfirmar os argumentos dos Embargos
de Divergéncia

Dessa mandra, € gplicavd por andogia a Simula 182/STJ, que dispde ser
"invidvd 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisfo agravadd’. Nesse sentido: AG 961.515/RJ, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro
Mera, DJ de 19/12/2007, e AG 945.531/RS, Segunda Turma, Redator Minisro Humberto
Martins, DJ de 12/12/2007.

No mesmo sentido, o art. 932, 111, do CPC/2015:

Art. 932. Incumbe ap rdator:
(.)

1l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prgudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

Doutro modo, as pegas recursas do Agravo Interno e dos Embargos de
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Divergéncia mostram-se deficientes quanto ao objetivo de gpontar de formaclaraem relacéo a
quas precedentes desta Corte 0 Acorddo embargado mostra-se com  posicionamento
divergente, 0 que arai a gplicacio ao caso da Simula 284/STF (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.).

Deveria a pate agravante demonstrar, no caso concrefo, que a deciso
recorrida mereceria resultado diverso, por exisir Acordéo de érgéo fracionaio do STJ com
amilitude fética e juridica, cujo teor decisorio se redizou de forma divergente daguela solucéo
apresentada para 0 Agravo em Recurso Especid, redizando o cotejo anditico dos Acordéos e
exigindo a regpreciaco da matéria pelo érgdo colegiado.

A confrontacdo das teses juridicas recorrida e paradigma € demento
indigoensvd para o conhecimento dos Embargos de Divergéncia, sob pena da sua
Inadmissao. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO.

COTEJO ANALITICO NAO_ REALIZADO NOS MOLDES LEGAIS E

REGIMENTAIS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. | - Nos termos dos arts,

546, |, e parégrafo unico, do Codigo de Processo Civil de 1973, e 266 do RISTJ, €

necess&ria a demonstracdo da divergéncia jurisprudencid mediante o cotgo

anditico entre os acdérddos embargado e paradigma, com a transcricdo dos
trechos divergentes e a mencdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados. A ssmples transcricéo de ementa ndo atende
aos requisitos especificos de admissbilidade dos embargos de divergéncia. 1l -

Somente sdo cabiveis embargos de divergéncia quando os arestos trazidos a

colacdo firmaram posi¢do antagbnica sobre os mesmos fatos e questdes juridicas

deduzidos no acérdéo embargado.

[l - Se, no julgamento do ARESp, ndo ha exame da matéria de fundo peo

Superior Tribund de Justica, incide o entendimento sedimentado no enunciado n.

315 da Simula do STJ "Nado cabem embargos de divergéncia no amhito do

agravo de insrumento que ndo admite recurso especia”.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint nos EARESp 717.710/ES, Rel. Minigro Francisco Falcdo, Corte Especid,
julgado em 18/10/2017, DJe 27/10/2017)

A findidede dos Embagos de Divergéncia € a uniformizacéo da
jurigorudéncia do tribund, n@o se gpresentando como um recurso amas nem se prestando

para a correcdo de eventud equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
do recurso especid (Agint nos EARES 862.496/MG, Red. Ministro Herman Benjamin,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Corte Especid, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016).
Nesse sentido, os seguintes precedentes deste ST

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COTEJO
ANALITICO ENTRE ACORDAOS PARADIGMA E EMBARGADO.
AUSENCIA. SIMILITUDE FATICA. NAO DEMONSTRADA.
DIVERGENCIA QUANTO A TECNICAS DE CONHECIMENTO. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos ndo podem ser conhecidos pela divergéncia se o embargante ndo
providencia o devido cotgo anditico entre acordaos que versem sobre situactes
féticas idénticas, nos termos do disposto no artigo 266, § 4° do RISTJ. 2.
Revela-se inviave rever, em embargos de divergéncia, a aplicacdo de regras
técnicas de conhecimento do recurso especial, 0 que ocorre quando o acorddo
embargado ou 0 paradigma sequer adentram no mérito do recurso especid,
interpretando os pressupostos de admissibilidade dessa espécie recursal.

3. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EAREsp 992.733/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especid,
julgado em 20/11/2017, DJe 04/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. APLICACAO EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. INVIABILIDADE DE ANALISE DE DISSENSO.
PRECEDENTES. 1. O recurso de embargos de divergéncia tem a findidade de
uniformizar a jurisprudéncia interna do Tribuna, com vistas a afastar eventua
conflito em torno dela. E cabivel nos casos em que, embora a situagéo fética dos
julgados sgja a mesma, ha dissidio juridico na interpretacdo da legidacdo aplicave
a espécie entre as Turmas que compdem a Secdo ou entre as SecBes que
compdem o Tribund.

2. Como é possive verificar, trata-se de recurso limitado a andlise da divergéncia
jurigorudencid, ndo se prestando para revisar o acérddo embargado a fim de
avdiar a judsica do entendimento exarado. Precedentes. 3. Inviavd o
conhecimento dos embargos de divergéncia quando ndo se verifica a smilitude
fética. 4. A teoria do fato consumado é de aplicacdo excepcional e deve ser
adotada com cuidado e moderacdo para que ndo Srva de mecanismo para
premiar quem ndo tem direito, pelo s fato da demora no julgamento definitivo da
causa em que fora deferida uma liminar, cuja duragdo deve ser provisoria por
natureza, observando-se as particularidade de cada caso, 0 que invidbiliza a
configuracdo da necessaria Smilitude fética. Precedentes.

5. A findidade dos embargos de divergéncia é a uniformizacdo da jurisprudéncia
do tribunal, ndo se apresentando como um recurso a mais nem se prestando para
a correcdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
do recurso especid (Agint nos EARESp 862496/MG, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Corte Especid, julgado em 16/11/2016, DJe 30/11/2016).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EREsp 1.288.565/SE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Segéo,



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgado em §/11/2017, DJe 14/11/2017)

Diante do exposto, ndo conhego do Agravo I nterno.

E como voto.
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NuUmeros Origem: 01227315320098260011 1227315320098260011 20140000831170 20150000216529
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PAUTA: 16/05/2018 JULGADO: 16/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bea VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARIA LIMA MACIEL - SP071441
EMBARGADO : AIDEMARIA DELIMA SANTOS
ADVOGADOS : RUBENSMORENO - SP067343

SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUESE OUTRO(S) - SP127223
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . JOSE DE SOUZA CAVALCANTI FILHO - ESPOLIO
REPR. POR : ROSA DE SOUZA CAVALCANTI - INVENTARIANTE
ADVOGADO : MARIA LIMA MACIEL EOUTRO(S) - SP071441
AGRAVADO . AIDEMARIA DELIMA SANTOS

ADVOGADOS : RUBENSMORENO - SP067343

SANDRA AMELIA SCARAMELLO RODRIGUESE OUTRO(S) - SP127223

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, ndo conheceu do agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Luis Fdipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Jodo Otéavio de Noronha,
Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes.



