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Agint no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.378.171- RJ
(2013/0101160-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSLDO DA LUZ BOMFIM EOUTRO(S) - RX076934

AGRAVADO

LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
: UNIAO
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS.
TEMA SEM REPERCUSSAO GERAL.

1. O Supremo Tribund Federa, a0 julgr o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questdo adusva
aos pressupostos de admissibilidade de recursos de outros tribunas, pois
a maéria eda redrita a0 exame de legidacdo infracondituciond (Tema
181/STF).

2. "A repercussdo geral pressupde recurso admissivel
sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e processuais de
admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se 0 recurso
€ inadmissivel por outro motivo, ndo ha como se pretender sga
reconhecida a repercussio geral das questbes congtitucionais
discutidas no caso (art. 102, 11, § 3° da CF)" (ARE 694.076 AgR,
Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18/9/2012, publicado em
2/10/2012).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de
Judtica, Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vida do Sr. Ministro Raul Araljo,por
unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros Raul Araljo, Maria Thereza de Asss Moura, Luis Feipe Sdoméo,
Mauro Campbel Marques, Sérgio Kukina, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha
votaram com o0 . Minidro Relator.

N&o participou do julgamento o0 Sr. Minidro Fdix Fischer.
Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcéo, Herman

Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss, Og Fernandes e Benedito

Goncalves

Convocado o Sr. Minigtro Sérgio Kukina.
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Braslia (DF), 28 de junho de 2018(Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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Agint no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.378.171- RJ
(2013/0101160-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BONFIM EOUTRO(S) - RX076934

AGRAVADO

LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
- UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo inteno interposto por MARIA DO PERPETUO

SOCORRO ATTADEMO e OUTRO contra decisdo monocraica da minha reaoria
gue gpreciou recurso extraordinario interposto com o objetivo de reformar acérdéo do
Superior Tribund de Judtica ementado nos seguintes termos (fls 365/370, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ANISTIA. APOSENTADORIA. LEIS6.683/79
E 10559/02. REPARAGCAO ECONOMICA CONTINUADA E
VENCIMENTOS REFERENTES  AO PERIODO DE
AFASTAMENTO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO
NAO IMPUGNADOS SUMULA 283/STF. NECESSDADE DE
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo impugnou fundamentos basilares que
amparam o acordao recorrido, quais sgjam, a vedacao de cumulacdo
contida no artigo 16 da Lei 10.559/02 e, quanto aos vencimentos do
periodo de afastamento, a incidéncia do artigo 4° da Lel 6.683/79,
esbarrando, pois, ho obstaculo da Simula 283/STF.

2. A alteracao das conclusdes adotadas pela Corte de origem
em relacdo a suposta ofensa ao artigo 1°, 111, da Lel 10.559/2002, tal
como colocada a questdo nas razbes recursais, exigiria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice
previsto na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

A decisio agravada negou ssguimento ao recurso extraordin&io nos

termos da seguinte ementa (fls. 408/411, e-STJ):

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS CONTROVERSA
RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
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INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 181/STF. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO".

Nas razbes do recurso interno, os agravantes aduzem que a questdo de
mérito encontra repercussio gerd no RE 553.710, Tema 394/STF.

Contrarrazes foram apresentadas as fls 432/433, e-STJ.

E, no essencid, o rddaério.
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE
DE RECURSOS DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS.
TEMA SEM REPERCUSSAO GERAL.

1. O Supremo Tribund Federd, a0 julgar o RE
598.365/MG-RG, decidiu inexidir repercusséo gerd na questdo dusva
aos pressupostos de admissibilidade de recursos de outros tribunas, pois
a maéria eda redrita a0 exame de legidacdo infracondituciond (Tema
181/STF).

2. "A repercussido geral pressupde recurso admissivel
sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e processuais de
admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se 0 recurso
€ inadmissivel por outro motivo, ndo ha como se pretender sga
reconhecida a repercussio geral das questbes congtitucionais
discutidas no caso (art. 102, 111, § 3° da CF)" (ARE 694.076 AgR,
Rd. Min. Luz Fux, Primeira Turma, julgado em 18/9/2012, publicado em
2/10/2012).

Agravo interno improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
Nada a acolher.

Conforme condgnado na decisfo agravada, observa-se que o acorddo
do STJ reiterou manifestacBo monocratica de ndo conhecimento do recurso especid,
vido que a parte dexou de impugnar fundamentos do acordéo recorrido, araindo a
inddénda da SImula 283/STF. Conduiu, ainda, que a revisZo do julgado do Tribund de
origem esbarra no ébice da SImula 7/STJ. In verbis:

"No presente caso, 0 recurso especial nd&o impugnou
fundamentos baslares que amparam o acorddo recorrido, quais
sgam, a vedacdo de cumulagdo contida no artigo 16 da Le
10.559/02 e, quanto aos vencimentos do periodo de afastamento, a
incidéncia do artigo 4° da Le 6.683/79, esbarrando, pois, no
obstaculo da Simula 283/STF, que assm dispde: 'E inadmissivel o
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recurso extraordin&io, quando a decisfo recorrida assenta em mais de
un fundamento sufidente e o recurso ndo dorange todos €es'. A
respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rd. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no ARESp
36.318/PA, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 9/3/2012.

Ademais, no acorddo recorrido foi afirmado que a
aposentadoria se deu com o0 computo do periodo de afastamento e a
percepcao de proventos integrais, acrescidos da vantagem conferida
pelos artigos 180 da Lel n° 1.711/52 e 4 o da Lei n° 6.683/79. De
modo que, a alteracdo das conclusdes adotadas pea Corte de
origem, tal como colocada a questédo nas razles recursais (suposta
ofensa ao artigo 1° |Ill, da Le 10.559/02), demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o obice
previsto na Simula 7/STJ" (fls 352/353, e-STJ).

Com €feito, observa-se que o0 acorddo recorrido se firmou unicamente na
ausencia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios a andise do
mérito recursdl.

E, neste contexto, o STF ja firmou entendimento no sentido de que a
matéria referente a0 cabimento de recursos da competéncia de outros tribunais ndo
possui repercussio gerd, pois esta redrita ao ambito infracondtituciond, 0 que ndo
ensgja a abertura da viaextraordinaia (Teman. 181/STF).

A propdsito, a ementa do julgado paradigma

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A gquestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes.

Nao havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada
por esta nossa Corte, falta ao caso ‘elemento de configuracéo da
propria repercussdo geral’, conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608" (RE
598.365 RG, Rd. Min. AYRES BRITTO, julgado em 14/8/2009,
publicado em 26/3/2010.).

A titulo de reforgo:

"Esta Corte ja assentou a auséncia de repercussao geral da
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guestéo relativa aos pressupostos de admissibilidade de recursos de
outros tribunais (RE 598.365-RG, Rd. Min. Ayres Britto)" (ARE
931.661 ED, Rdaor Min. ROBERTO BARROSO, Primeara Turma,
julgado em 28/6/2016, publicacéo em 10/8/2016.);

"O Tribunal de origem, ao ndo conhecer de agravo regimental,
aplicou a Simula 284/STF, por auséncia de impugnacdo especifica
aos fundamentos da deciséo agravada.

O Supremo Tribunal Federal j&4 assentou a auséncia de
repercussao geral da questéo discutida (RE 598.365, Rel. Min. Ayres
Britto), relativa ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional” (ARE 848.548
ED, Reaor Min. ROBERTO BARROSO, Primeara Turma, julgado em
14/4/2015, processo detronico DJe-084, divulgado em 6/5/2015,
publicacdo em 7/5/2015.);

"Discussio acerca do regular preenchimento de pressupostos e
requisitos processuais de recurso especial eetoral, ao qual o TSE
negou seguimento (por forca da Simula 284/STF). Auséncia de
repercussio geral. Matéria infracondtitucional. RE-RG 598.365"
(ARE 766.359 ED, Rdaor Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 29/10/2013, acorddo detronico DJe-231, divulgado em
22/11/2013, publicacdo em 25/11/2013.).

Por fim, ssm amparo a pretensdo de aplicacdo do 553.710, umavez que,
consoante ja destacado, ndo houve exame do mérito no acorddo recorrido.

Com efdto, o Supremo Tribund Tribund Federd ja firmou o
entendimento de que a andise da repercussdo gerd pressupde recurso admissive sob o
crivo dos demais requiSitos conditucionas e processuas de admissibilidade,

A propGsito, 0s seguintes precedentes.

"(...) A repercussdo geral, para que possa S apreciada,
pressupde a satisfacdo dos requisitos minimos de admissibilidade
inerentes ao recurso extraordindrio ou a inocorréncia de situacéo
gue, por outro motivo, inviabilize o préprio apelo extremo (RISTF,
art. 323), de tal modo que, desatendidos tais pressupostos, 0 exame
da existéncia da repercussdo geral ndo sera submetido ao Plenério
Virtual. Precedentes’ (RE 597.165 AgR, Rdaor Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 28/10/2014, acdrdéo detrénico
DJe-240, divulgado em 5/12/2014, publicado em 9/12/2014.);

" A repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo
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dos demais requisitos conditucionais e processuais de
admissibilidade (art. 323 do RISTF). Consectariamente, se 0 recurso
€ inadmissivel por outro motivo, ndo ha como se pretender sga
reconhecida a repercussio geral das questbes constitucionais
discutidas no caso (art. 102, 111, § 3°, da CF)" (ARE 694.076 AgR,
Rdaor Min. LUIZ FUX, Primera Turma, julgado em 18/9/2012,
acordéo detronico DJe-193, divulgado em 1910/2012, publicado em
2/10/2012.);

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD EXTRAORDINARIO
PREJUDICADO EM VIRTUDE DO PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. PERDA DO OBJETO. ALEGAGCAO DE EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL RELATIVA A MATERIA DE FUNDO.

Nos termos da norma do art. 323 do RISTF, a existéncia do
requisito especial da repercussdo geral sera aferida quando néo for
caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao.

Agravo regimental a que se nega provimento” (RE 541.376
AgR, Rdator Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
28/8/2012, acorddo detrbnico DJe-183, divulgado em 17/9/2012,
publicado em 18/9/2012.).

Com efeto, da latura da peticdo de agravo interno ndo se extra
argumentacdo reevante gpta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido. O
recurso em andise, naverdade, nada acrescenta as razbes anteriormente expendidas.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presdente
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0101160-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.378.171/RJ

Numeros Origem: 201051010005344 5343320104025101
PAUTA: 29/11/2017 JULGADO: 29/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO EOUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BONFIM E OUTRO(S) - RX076934

LEONARDO GLESER - RX092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF0O00530
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BONFIM E OUTRO(S) - R1076934
LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Raul Aratjo.

Aguardam os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Jorge
Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco Falcdo e Napoledo
Nunes Maia Filho.
Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0101160-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.378.171/RJ

Numeros Origem: 201051010005344 5343320104025101
PAUTA: 21/02/2018 JULGADO: 21/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO EOUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BONFIM E OUTRO(S) - RX076934

LEONARDO GLESER - RX092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF0O00530
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BONFIM E OUTRO(S) - R1076934
LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta.
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Aglnt no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.378.171 - RJ
(2013/0101160-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BOMFIM E OUTRO(S) - R)1076934

LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
AGRAVADO : UNIAO

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno em recurso extraordin&rio em embargos de declaracdo
em agravo regimental em recurso especia, em face de decisdo monocrética do ilustre Ministro
Humberto Martins, negando seguimento ao recurso extraordinaio da parte agravante (fls.

1180/1182), cuja ementa foi lavrada nos seguintes termos:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTR~OS TRIBUNAIS CONTROVERSA RESLT RITA
AO EXAME DE LES;IS_ACAO INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA
DE REPERCL}SAO GERAL. TEMA 181/STF. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
ApoGs o voto do ilustre Relator, Ministro Humberto Martins, negando provimento
a0 agravo interno, pedi vistas dos autos para analise mais proxima do caso.
Fazendo-se um breve histérico dos eventos processuais que conduziram ao presente
Agravo Interno, observa-se que
1) a apelacdo foi julgada pdo TRF da 22 Regido em 13/12/2010, sendo o acérdéo
publicado em 17/10/2010;
2) apresentados embargos declaratorios, foram decididos em 14/02/2011, com
publicacdo do acdrddo em 21/02/2011,
3) em 10/03/2011, foram protocolados conjuntamente os recursos especial e
extraordinario;
4) em 16/11/2012, foram também conjuntamente apreciadas na origem as admissdes
dos mencionados recursos, pela Vice-Presidéncia do TRF da 22 Regido,
resultando: a) na admissdo do Recurso Especid; e b) na inadmissfo do Recurso

Extraordinério;
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5) ambas as decisdes foram publicadas em 19/12/2012;

6) em 16/01/2013 a parte autora juntou aos autos a peticdo do Agravo, para
apreciacdo do RE no Supremo Tribunal Federal, nos termos do 8§ 3° do
art. 544 do Cadigo de Processo Civil de 1973;

7) apos possibilitar & parte contraria 0 oferecimento de contrarrazdes, os autos foram
encaminhados pdo TRF da 22 Regido diretamente para o Superior Tribund de
Justica, ficando o agravo no Recurso Extraordindrio no aguardo do
julgamento do Recurso Especial para que viesse a ser apreciado pedo eg.
Supremo Tribund Federd,;

8) 0 Relator do REsp, Ministro Sérgio Kukina, negou seguimento a insurgéncia,
pelo que fo interposto Agravo Regimenta, julgado em 25/11/2014 pela col.
Primeira Turma, e, posteriormente, embargos de declaracdo, estes Ultimos
decididos em 18/12/2014;

9) em 08/01/2015, entretanto, as autoras interpuseram outro Recurso Extraordinario
gue seria sobrestado pela entdo Vice-Presidente do Superior Tribuna de Justica,
Ministra Laurita Vaz, em decisdo de 13/04/2015, e, posteriormente, teria seu
seguimento denegado pelo Ministro Humberto Martins, ja na condicéo de

Vice-Presidente da Casa, por meio da decisdo que originou este agravo interno.

Feita essa breve rememoracao dos fatos, observa-se de logo, como ponto de partida,
que a decisdo atacada no agravo interno deve ser andisada tendo-se em conta outra anterior
decisdo monocrética proferida no mesmo recurso extraordin&rio, esta da lavra da eminente
Ministra Laurita Vaz. Em 13 de aoril de 2015, na condigdo de Vice-Presidente desta Corte, Sua
Exceléncia determinara o sobrestamento do mesmo recurso extraordin&io "até tornar-se
definitiva a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema em repercussdo geral n.°
394" (fl. 405).

Naguela decisdo, a ilustre Ministra Laurita Vaz considerara que O recurso
extraordindrio interposto pelos ora agravantes fundamentava-se em matéria tratada pelo Supremo
Tribunal Federal como de repercussdo geral, no caso a questdo relativa a reparacéo econdémica de
anigtiado politico, com efeitos retroativos.

Na sequéncia dos fatos, em 23 de novembro de 2016, o Recurso Extraordinario
553.710/DF veio a ser julgado pelo Pleno do Supremo Tribuna Federal, abordando aquele tema n.
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394 em repercussao geral, nos termos do acordao a seguir:

Direito Constitucional e Administrativo. Mandado de seguranca.
Anistiado politico. Pagamento retroativo de prestacdo mensal concedida.
Norma que torna vinculante requisicdo ou decisdo administrativa de
O6rgdo competente que determina o pagamento pela Unido. Divida da
Fazenda Publica que ndo foi reconhecida por decisdo do Poder
Judiciario. Afastamento do regime do art. 100 da Constituicdo Federal.
Obrigacdo de fazer que estd sendo descumprida. Repercussido geral
reconhecida. Recurso extraordinario a que se nega provimento. Tese
fixada.

1. Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 167, 11, e 169,
8 1° | e Ill, da Constituicdo Federal, a possibilidade, ou ndo, de se
determinar o pagamento imediato, em sede de mandado de seguranca, de
valores retroativos devidos a titulo de reparacéo econdmica a anistiados
politicos, assm declarados com base em portaria expedida pelo Ministro
de Estado da Justica, com fundamento no art. 8° caput, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias e na lei.

2. Declarado anistiado politico por portaria do Ministro de Estado da
Justica, a falta de cumprimento da determinacéo de providéncias por
parte da Unido, por intermédio do Ministério competente, no prazo
previsto no paragrafo Unico do art. 18 da Lei n® 10.599/2002 caracteriza
omissdo ilegal e violacdo de direito liquido e certo.

3. O art. 12, § 4° da Le n° 10.559/2002 tornou vinculante a deciséo
administrativa ao estabelecer que “ as requisi¢coes e decisdes proferidas
pelo Ministro de Estado da Justica nos processos de anistia politica seréo
obrigatoriamente cumpridas no prazo de sessenta dias, por todos os
orgaos da Administracdo Publica e quaisquer outras entidades a que
estejam dirigidas’ . A ressalva inserida na ultima parte desse paragrafo
nao serve para tornar sem eficacia a primeira parte do enunciado
normativo. A obrigacdo existe, inclusive houve na espécie a inclusdo no
orcamento das despesas decorrentes da decisdo administrativa
vinculante.

4. Nao ha que se aplicar o regime juridico do art. 100 da Constituicdo
Federal se a Administragdo Publica reconhece, administrativamente, que
0 anistiado possui direito ao valor decorrente da concessdo da anistia. A
divida da Fazenda Publica n&o foi reconhecida por meio de uma decisdo
do Poder Judiciario. A discussdo cinge-se, na verdade, ao momento do
pagamento. O direito liquido e certo do impetrante ja foi reconhecido pela
portaria especifica que declarou sua condi¢do de anistiado, sendo, entao,
fixado valor que Ihe era devido, de cunho indenizatério. O que se tem, na
espécie, € uma obrigacdo de fazer por parte da Unido que esta sendo
descumprida. Fundamentos na doutrina e nos julgados da Suprema
Corte.

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

6. Fixada a seguinte tese de repercussdo geral, dividida em trés pontos:
i) Reconhecido o direito a anigtia politica, a falta de cumprimento de
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requisicdo ou determinacéo de providéncias por parte da Uni&o, por
intermédio do 6rgdo competente, no prazo previsto nos arts. 12, § 4° e
18, caput e paragrafo unico, da Lei n°® 10.599/02, caracteriza ilegalidade
e violacdo de direito liquido e certo. ii) Havendo rubricas no orcamento
destinadas ao pagamento das indenizagbes devidas aos anistiados
politicos e ndo demonstrada a auséncia de disponibilidade de caixa, a
Unido ha de promover o pagamento do valor ao anistiado no prazo de 60
dias. iii) Na auséncia ou na insuficiéncia de disponibilidade orcamentaria
no exercicio em curso, cumpre a Uni&o promover sua previsao no projeto
de lei orcamentéria imediatamente seguinte.

(RE 553710, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribund Pleno, julgado em
23/11/2016, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-195 DIVULG 30-08-2017 PUBLIC 31-08-2017)

O fato de o recurso extraordinario repetitivo haver sdo julgado peo Supremo
Tribunal Federal, adotando tese favoravel aos ora agravantes, explica a razéo pela qua o pedido
destes, no presente agravo interno, foi formulado no sentido de os autos serem remetidos ao orgéo
julgador de origem para realizacdo do juizo de retratacéo, nos termos estabelecidos pela Suprema
Corte Federa no julgamento de ementa acima transcrita do Recurso Extraordinario 553.710/DF.

No entanto, em 4 de outubro de 2017, o eminente Ministro Humberto Martins,
sucessor da Ministra Laurita Vaz na Vice-Presidéncia do STJ, proferiu nova decisdo, entendendo
gue o caso ndo era de sobrestamento, mas de negativa de seguimento aguel e segundo RE, tirado do
julgamento do Recurso Especidl.

Foi essa decisdo (de fls. 408/411), da lavra do eminente Ministro Humberto
Martins, que, para melhor compreensdo do caso, transcreve-se a seguir, que foi desafiada por meio

do agravo interno sob exame:

Apesar de ter sido determinado o sobrestamento do feito até o
julgamento do Tema 394/STF, este ndo € o caso dos autos.

Compulsando os autos, observa-se que o acorddo do STJ reiterou
manifestacdo monocrética de ndo conhecimento do recurso especial,
visto que a parte deixou de impugnar fundamentos do acérdao recorrido,
atraindo a incidéncia da Simula 283/STF. Concluiu, ainda, que a revisao
do julgado do Tribunal de origem esbarra no ébice da Simula 7/STJ. In
verbis:

"No presente caso, O recurso especial ndo impugnou
fundamentos basilares que amparam o acérdao recorrido, quais
sgjam, a vedacdo de cumulacdo contida no artigo 16 da Lei
10.559/02 e, quanto aos vencimentos do periodo de afastamento,
a incidéncia do artigo 4° da Lei 6.683/79, esbarrando, pois, no
obstaculo da Simula 283/STF, que assim dispde: 'E inadmissivel
0 recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.'. A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG,
Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe
4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ademais, no acorddao recorrido foi afirmado que a
aposentadoria se deu com o computo do periodo de afastamento
e a percepcao de

proventos integrais, acrescidos da vantagem conferida pelos
artigos 180 da Lel n° 1.711/52 e 4 o da Le n° 6.683/79. De
modo que, a alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razbes recursais
(suposta ofensa ao artigo 1°, |11, da Lei 10.559/02), demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o Obice previsto na Simula 7/STJ" (fls. 352/353,
e-STJ).

Com efeito, observa-se que o acérdao recorrido firmou-se unicamente
na auséncia de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade
necessarios a analise do mérito recursal.

E, neste contexto, o STF ja firmou entendimento no sentido de que a
matéria referente ao cabimento de recursos da competéncia de outros
tribunais ndo possui repercussido geral, pois esta restrita ao ambito
infraconstitucional, 0 que ndo enseja a abertura da via extraordinaria
(Teman. 181/STF).

A proposito, a ementa do julgado paradigma:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.

A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de
outros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional.
Precedentes.

N&o havendo, em rigor, questdo constitucional a ser apreciada
por

esta nossa Corte, falta ao caso 'elemento de configuracdo da
propria repercussdo geral', conforme salientou a ministra Ellen
Gracie, no julgamento da Repercussido Geral no RE 584.608."
(RE 598.365 RG, Rel. Min. AYRES BRITTO, julgado em
14/8/2009, publicado em 26/3/2010.).

A titulo de reforco:
"2. Esta Corte j& assentou a auséncia de repercussao geral da
guestao relativa aos pressupostos de admissibilidade de recursos
de outros tribunais (RE 598.365-RG, Rel. Min. Ayres Britto)"
(ARE 931.661 ED, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 28/6/2016, publicacdo em 10/8/2016.);
"1l. O Tribunal de origem, ao ndo conhecer de agravo
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regimental,

aplicou a Simula 284/STF, por auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da deciséo agravada.

2. O Supremo Tribunal Federal ja assentou a auséncia de
repercussao geral da questdo discutida (RE 598.365, Rel. Min.
Ayres Britto), relativa ao cabimento de recursos da competéncia
de outros Tribunais, por restringir-se a tema infraconstitucional”
(ARE 848.548 ED, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 14/4/2015, processo eletronico DJe-084,
divulgado em 6/5/2015, publicacdo em 7/5/2015.);

"3. Discussao acerca do regular preenchimento de pressupostos
e requisitos processuais de recurso especial eleitoral, ao qual o
TSE

negou seguimento (por forca da Simula 284/STF). Auséncia de
repercussao geral. Matéria infraconstitucional. RE-RG 598.365"
(ARE 766.359 ED, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 29/10/2013, acordao eletronico DJe-231,
divulgado em 22/11/2013, publicagéo em 25/11/2013.).

Portanto, os fundamentos do aresto atacado ndo sdo passiveis de
revisao pela Suprema Corte por auséncia de repercussao geral sobre a
matéria, independentemente dos argumentos aventados pela parte.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO ao presente recurso
extraordinario,
ateor do art. 1.030, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
Outrossim, encaminhem-se 0s autos ao STF para julgamento de agravo
emrecurso extraordinario interposto na origem (fls. 328/332, e-STJ).

Ao se inaurgir contra essa segunda decisdo no segundo recurso extraordinério, a
parte agravante indgtiu no argumento de que a questéo levantada em seu recurso extraordinario
identificarse com o0 tema em reper cussao geral n° 394. Sustenta, em consequéncia, que oS autos
sgiam remetidos "ao 6rgao julgador de origem para realizacdo do juizo de retratacdo, nos
termos estabelecidos pela Suprema Corte Federal no Recurso Extraordinario 553.710/DF -
tema em repercussdo geral n° 394 e artigo 1.030, 11 do CPC" (fls. 421/422).

Observarse, no entanto, que a deciséo atacada pelo agravo interno sob apreciacéo
ndo esta fundamentada na fata de identidade entre a matéria debatida no segundo recurso
extraordinario dos ora agravantes e o de numero 553.710/DF, julgado peo Supremo Tribunal
Federal.

Como se vé nas primeras linhas da decisdo agravada - acima transcrita -, o
entendimento do ilustre Ministro Humberto Martins foi de que "o acérddo do STJ reiterou

manifestacdo monocratica de ndo conhecimento do recurso especial, visto que a parte deixou
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de impugnar fundamentos do acordéo recorrido, atraindo a incidéncia da Simula 283/STF.
Concluiu, ainda, que a revisdo do julgado do Tribunal de origem esbarra no ébice da Simula
7ISTJ".

ApGs citar 0 acorddo da eg. Primeira Turma no agravo regimental em recurso
especid, objeto do segundo recurso extraordinario, observa ainda o eminente Ministro Relator
deste agravo interno que "o acordao recorrido firmou-se unicamente na auséncia de
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios a analise do mérito recursal” .
Conclui, assm, que " os fundamentos do aresto atacado ndo sdo passiveis de revisdo pela
Suprema Corte por auséncia de repercussio geral sobre a matéria, independentemente dos
argumentos aventados pela parte” .

Como se V&, a decisdo agravada ndo entra no mérito do cotgjamento entre o recurso
especia e o paradigma adotado como recurso repetitivo pela Suprema Corte. Apenas considera que,
como a eg. Primera Turma, ao julgar 0 recurso especial, ndo ultrgpassou 0 exame dos
pressupostos de admisshilidade do recurso especid, o acorddo recorrido ndo poderia ter
reconhecida repercussdo gerd, nos termos da jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal
Federal.

Decorre desse raciocinio a citacdo ao RE 598.365/MG, da lavra do ilustre Ministro
Ayres Britto:

"PRESSUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS DA
COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A questéo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. Nao
havendo, emrigor, questéo constitucional a ser apreciada por esta nossa
Corte, falta ao caso 'elemento de configuracéo da propria repercussao
geral’, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamento da
Repercussdo Geral no RE 584.608." (RE 598.365 RG/MG, Rd. Min.
AYRESBRITTO, julgado em 14/8/2009, publicado em 26/3/2010.)

E de se reconhecer, portanto, que o agravo interno que ora se andisa, ao se referir
a0 segundo recurso extraordinario, ndo chega a rebater os argumentos adotados pelo ilustre Relator,
Ministro Humberto Martins, na decisSo que negou seguimento ao Segundo recurso
extraordinério dos ora agravantes.

Ademais, € o caso também de se concordar com os argumentos do Ministro Relator,

quando afirma que, tendo o acérddo da eg. Primeira Turma firmado-se " unicamente na auséncia
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de preenchimento dos pressupostos de admissibilidade necessarios a andlise do mérito
recursal", seus fundamentos ndo seriam " passiveis de revisiao pela Suprema Corte por
auséncia de repercussdo geral sobre a matéria, independentemente dos argumentos
aventados pela parte” .

Outro ponto que deve ser ressaltado, neste caso, tem sede na frase find da deciséo

recorrida, quando, agora referindo-se agquele primeiro recurso extraordinério, determina:

Outrossim, encaminhem-se os autos ao STF para julgamento de agravo
em recurso extraordinario interposto na origem (fls. 328/332, e-STJ).

Redmente, 0 agravo em recurso extreordindio de fls. 328/332, por Ultimo
mencionado, refere-se ao primeiro recurso extraordinério interposto pelos ora agravantes contra o v.
acordéo do Tribund de origem - TRF da 22 Regi&o - versando sobre as mesmas questdes de mérito
da agdo que os agravantes levantam no segundo recurso extraordin&io interposto em face do
acorddo da eg. Primeira Turma.

Assm, observa-se, também por esse caminho, que ndo ha que se dar seguimento
ao segundo Recurso Extraordinario que gerou o presente agravo interno, hga vista se
tratar de uma repeticdo daquele primero de fls. 328/332, mencionado acima, o qual seré
encaminhado ao eg. STF.

Nessa linha de raciocinio, 0 RE posterior ndo poderia prosperar, porquanto ainda
pendente de apreciagdo o0 Agravo interposto no RE de origem, em face da decisdo do
Vice-Presidente do TRF da 22 Regido, que negou seguimento ao primeiro recurso extraordinario.

Como se sabe, 0 momento natural para a interposicdo do Recurso Extraordinario
ocorre quando do julgamento da apelacdo. A insurgéncia para o Supremo Tribunal Federal,
decorrente de julgamento havido em um dos 6rgéos fracionarios do Superior Tribunal de Justica,
apenas se judificaria se no Recurso Especia fosse aventada matéria condtituciona ndo antes
debatida, 0 que ndo ocorreu na hipdtese.

Nesses termos, € razodvel dizer que inexiste interesse recursal na interposicdo do
segundo recurso extraordinario, uma vez que, sendo ele, quanto ao trato do mérito da agdo, idéntico
ao primeiro, ndo geraria nenhuma utilidede pratica para o recorrente.

Ademais, condderando o0 estado atua do processo, com aplicacdo aos fatos
processuais presentes do Codigo de Processo Civil de 2015, tem incidéncia a regra constante do art.
1.042, § 8°, a saber:
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Art. 1042, e

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justica
e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de pedido, o0s
autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacéo do
agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado.

A regra em referéncia, por sind, apenas explicita a prética que ja era adotada
quando vigente o Cadigo de 1973, o qud, em seu art. 544, determinava, em carater amplo, idéntico
procedimento.

Assm, tanto pelo sistema atual como pelo anterior, 0 correto sera enviar o agravo
pendente de apreciacdo a Corte Suprema, com 0 consequente juizo Iégico de rejeicéo do segundo
RE.

Por todo o exposto, 0 voto é no sentido de acompanhar o entendimento do em.
Ministro Relator, para negar provimento ao agravo interno, mantendo-se a negativa de seguimento
a0 Recurso Extraordinrio de fls. 387/392, e determinando-se a REMESSA do Agravo em RE
apresentado na origem (fls. 328/332), para que o Supremo Tribuna Federal o aprecie nos termos do
§ 8°do art. 1.042 do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint no RE nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0101160-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.378.171/RJ

Numeros Origem: 201051010005344 5343320104025101
PAUTA: 20/06/2018 JULGADO: 28/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator Aglnt no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO EOUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BOMFIM EOQUTRO(S) - RX076934

LEONARDO GLESER - RX092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF0O00530
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA DO PERPETUO SOCORRO ATTADEMO E OUTRO
ADVOGADOS : ROSILDO DA LUZ BOMFIM E OQUTRO(S) - RX076934
LEONARDO GLESER - RJ092770
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA - DF000530
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Raul Araljo, a Corte
Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Thereza de Assis Moura, Luis Felipe Saloméo,
Mauro Campbell Marques, Sérgio Kukina, Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram
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com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes e Benedito Gongalves.

Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



