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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.050.206 - SP (2017/0020712-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE - ROQUE MENDES
ADVOGADOS : RODOLFO OTTO KOKOL E OUTRO(S) - SP162522
ANDREA GIUBBINA E OUTRO(S) - SP260360
AGRAVADO : JOSMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACAO LTDA
ADVOGADO : NATALIE REGINA MARCURA - SP145163
INTERES. : MARCELO FALCAO DA SILVA
INTERES. : JATIR SELA
INTERES. . IRACI PAULINA SCANAGATTA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
1. AUSENCIA DE NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA. ESGOTAMENTO PREVIO DOS
MEIOS DE LOCALIZACAO DO ORA AGRAVANTE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. A
APLICACAO DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ IMPEDE SEU EXAME. 3. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Na hipétese, o Tribunal de origem, soberano no exame do acervo fatico-probatdrio,
concluiu que houve esgotamento das diligéncias cabiveis para a citacdo pessoal. Rever essa
concluséo, neste caso, € impossivel ante o 6bice do enunciado de simula supramencionado.
2. Tendo o Tribunal local concluido com base no conjunto fatico-probatério, impossivel se
torna o confronto entre o paradigma e o acérdéo recorrido, uma vez que a comprovacao do
alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situacao fatica propria de cada julgamento,
0 que nao é possivel de ser feito nesta via excepcional, por forca da Sumula 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Roque Mendes contra decisdo

monocrética desta relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 462):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. 1.
AUSENCIA DE NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA. ESGOTAMENTO
PREVIO DOS MEIOS DE LOCALIZACAO DO ORA AGRAVANTE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. 2. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. A
APLICACAO DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ IMPEDE SEU
EXAME. 3. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

Em suas razdes, o agravante refuta a incidéncia do enunciado da Sumula 7
do STJ, sob o argumento de que "ndo se trata de reandlise de fatos e provas, mas sim de
aplicacéo do direito adequado ao caso e, diante da constatacdo da existéncia de outros 03
(trés) possiveis enderecos dos Réus/locatarios, nos autos originarios de despejo c/c
cobranga, os quais ndo restaram diligenciados, resta clara a contrariedade ao artigo 256, lI
e 280 do Cdbdigo de Processo Civil/1973" (e-STJ, fl. 471).

Diante dessas alegacdes, pede a reconsideragéo da deciséo agravada para
qgue se conhecga do agravo e se dé provimento ao recurso especial, ou, caso contrario,
seja submetido a apreciacao do Colegiado.

Sem impugnacéao da parte contraria (e-STJ, fl. 476).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da decisdo monocratica.

De inicio, para melhor andlise da questdo, imperiosa a transcricdo dos
fundamentos do acérddo recorrido para negar provimento ao agravo de instrumento

interposto pelo ora agravante (e-STJ, fls. 412-413):

Como se vé nos documentos que formam o instrumento, tendo sido
infrutifera a tentativa de citacdo dos locatarios no endereco que eles
indicaram no contrato (fls. 55 e 73 do instrumento), a pedido do autor
foram realizadas pesquisas pelo sistema BacenJud, o que resultou no
apontamento de outros cinco enderecos (fls. 182/185 e 189/191).

Na sequéncia foram entdo expedidas cartas de citacdo para dois
daqueles locais, mas |4 os réus nao foram encontrados (fls. 202 e
206).

Assim, tendo passado mais de dois anos da data da propositura da
acao sem que o autor tivesse obtido éxito em localizar os locatarios, o
Juiz autorizou a citacdo por edital.

O recorrente agora diz nulo aquele chamamento porque o0s
demandados nédo foram procurados nos demais enderecos obtidos no
curso das pesquisas.

O fato, contudo, é que 0 agravante nem se anima a dizer que
nagueles locais os réus se achavam e la poderiam entao ser citados.
Lembre-se que a exigéncia de esgotamento das tentativas de
localizacdo do citando para os fins do artigo 231, incisos | e I, do
Caodigo de Processo Civil entdo vigente havia de ser compreendida em
seu sentido finalistico e com atencdo ao principio do “pas de nullité
sans grief”.

Assim, se em concreto nada autorizava dizer que o0s citandos
poderiam ser encontrados naqueles outros locais, nenhum relevo
apresentou a falta dessa diligéncia.

Por outro lado, como se via no artigo 232 do entdo vigente Cédigo de
Processo Civil inexistia exigéncia de o edital de citacdo informar o
valor do débito pelo qual o locador postulava o despejo, ainda que por
conta da possibilidade de purga da mora.

De fato, para aquele fim bastava, como constou no edital, a
informacdo de que os citandos poderiam “no prazo de 15 dias,
requerer a purgagdo da mora ou nesse mesmo prazo contestar a
presente acao” (fls. 231).

Em suma, caso era mesmo de o Juiz rejeitar as alegacdes de nulidade.
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Como visto, o Tribunal de origem, com base nos elementos de convicgéo
juntados aos autos, consignou pela regularidade do ato citatorio por edital, salientando que,
no caso concreto, nada demonstrava que os citandos poderiam ser encontrados nos
demais locais obtidos na pesquisa realizada pelo sistema BacenJud, ndo havendo, assim,

nenhum prejuizo a parte interessada na nulidade da citacdo editalicia.

Dessa forma, ndo hd como alterar a conclusdo do aresto impugnado, no
sentido de declarar a nulidade da citacdo editalicia, por auséncia de esgotamento prévio
dos meios para localizacdo do ora agravante, bem como de ndo ocorréncia de prejuizo,
sem que se proceda ao revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada no ambito do recurso especial, ante o disposto no enunciado n. 7 da Simula do
STJ.

Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBIQAO DE
DOCUMENTOS. CITACAO POR EDITAL. ESGOTAMENTO DOS
MEIOS PARA LOCALIZACAO DOS REUS. AUSENCIA. NULIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA
SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Inviavel o recurso especial cuja analise impfe reexame do
contexto fatico-probatorio da lide (Sumula 7 do STJ).

2. A Corte estadual julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

3 Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1195135/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 11/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. CITAQAO POR EDITAL.
VALIDADE. REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7/STJ. DECLARACAO DE NULIDADE. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. NAO OCORRENCIA.
ARREMATACAO. PRECO VIL. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULAS N.° 7.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as
guestdes essenciais ao julgamento da lide.

2. Rever as conclusdes do acordéo recorrido acerca da validade da
citacdo por edital e da existéncia de prejuizo a defesa demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é vedado em sede de
recurso especial, nos termos da Sumula n.° 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. A declaracdo da nulidade dos atos processuais depende da
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demonstracdo da existéncia de prejuizo a parte interessada (pas de
nullité sans grief).

4. "Inexiste preco vil quando a alienagdo atinge 60% do valor
atualizado da avaliacdo". (AgRg no AgRg no AREsp 609.253/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/05/2015, DJe 21/05/2015) 5. Inviabilidade de se verificar se a
arrematacdo do bem na execucdo se deu por preco vil por demandar
revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula
n. 7/STJ.

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1525471/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
07/10/2015)

Relativamente a divergéncia jurisprudencial, consoante assente na decisao
agravada, esta Corte possui entendimento no sentido de que a incidéncia do enunciado n.
7 da Sumula desta Corte impede o exame da alinea ¢ do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo Federal, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s

fundamentos do acérdéo, tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. PLANO DE SAUDE. RESCISAO. FALTA DE
PAGAMENTO. NOTIFICACAO ENVIADA A SEGURADA. CIENCIA
QUANTO AS CONSEQUENCIAS DO INADIMPLEMENTO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
Lei n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cédigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissoes, deve ser afastada a alegada violacdo do artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil de 1973.

3. Alterar o decidido no ac6rddo impugnado, no sentido de concluir
pela falta de notificacdo prévia da segurada por falta de pagamento,
ou até mesmo a auséncia de informacdo quanto as consequéncias
da inadimpléncia, exigem o reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial pela Sumula 7 do STJ.

4. Na&o se conhece de recurso especial interposto com fundamento
no artigo 105, |lll, "c", da Constituicdo, se ndo ha similitude fatica
entre o0 acérddo recorrido e os paradigmas apresentados, ante a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 952.098/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 04/11/2016)
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PROCESSUAL  CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
VEICULO USADO. ACAO DE DESCONSTITUICAO DE CONTRATO
C/C DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL.
IMPROCEDENCIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 18, §
1° 1, E I, DO CDC. TRIBUNAL LOCAL QUE, COM BASE NOS FATOS
DA CAUSA, RECONHECEU INEXISTIR O DEVER DE INDENIZAR.
REFORMA DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado n°®° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A luz do disposto no art. 130 do CPC/73, o magistrado € o
destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias exercer
juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os réus
apresentaram documentos em Juizo que elucidaram questdo
controvertida, tornando, assim, desnecesséria a dilacdo probatoria
pretendida. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos
elementos faticos dos autos, o que é vedado em razdo da Sumula n®
7 do STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado
em fatos e ndo na interpretacao da lei. Isso porque a Sumula n® 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea
¢ do permissivo constitucional.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 724.933/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 04/11/2016)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0020712-5 AREsp 1.050.206 /
SP
Numeros Origem: 00104451120098260019 20160000227378 20521749320168260000
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . ROQUE MENDES
ADVOGADOS : RODOLFO OTTO KOKOL EOQUTRO(S) - SP162522

ANDREA GIUBBINA EOUTRO(S) - SP260360

AGRAVADO . JOSMAR EMPREENDIMENTOS EPARTICI PA(;AO LTDA
ADVOGADO : NATALIE REGINA MARCURA - SP145163
INTERES. : MARCELOFALCAO DA SILVA
INTERES. . JATIR SELA
INTERES. . IRACI PAULINA SCANAGATTA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ROQUE MENDES
ADVOGADOS : RODOLFO OTTO KOKOL EOQUTRO(S) - SP162522
ANDREA GIUBBINA E OUTRO(S) - SP260360
AGRAVADO . JOSMAR EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGAO LTDA
ADVOGADO : NATALIE REGINA MARCURA - SP145163
INTERES. : MARCELOFALCAODA SILVA
INTERES. : JATIR SELA
INTERES. : IRACI PAULINA SCANAGATTA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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