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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.044.609 - SP (2017/0012019-9)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : RAQUEL SLVAROLI
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI EOUTRO(S) - SP246618

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ATRI COM/ E PRESTACAQO DE SERVICOSLTDA

ADVOGADO : ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

INTERES. : MILTON SLVAROLI

ADVOGADO : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
EMENTA

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL SOB O
FUNDAMENTO DO ART. 1030, § 22, DO NOVO CPC/2015.
INTERPOSICAO DE AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE.

1. Na forma do artigo 1.030, 8§ 2° do Novo Codigo de Processo Civil, 0
recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial
com base no art. 1.030, I, b, do mesmo Cddigo Processua, é o agravo
interno.

2. N& mais exigindo dlvida objetiva quanto ao recurso cabive, a
interposicao de agravo em recurso especial nesses casos configura erro
grosseiro, desautorizando a aplicacdo do principio da fungibilidede
recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
como Sr. Ministro Relator.

Brasllia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.044.609 - SP (2017/0012019-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : RAQUEL SILVAROLI
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
ANGELO BUENO PASCHOINI E OUTRO(S) - SP246618

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : ATRI COM/ E PRESTACAO DE SERVICOSLTDA

ADVOGADO : ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618

INTERES, : MILTON SILVAROLI

ADVOGADO : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno fundado no novo CPC/2015, interposto por Raquel Silvaroli em face de decisdo
da Presidéncia do STJ que néo conheceu do agravo em recurso especia sob o fundamento de
ndo ser cabivel 0 agravo em recurso especia da decisdo de admissbilidade do Tribuna de origem

gue nega seguimento ao recurso com base no art. 1.030, I, b, do novo CPC/2015.

O agravante, em suas razdes, airma que "a r. decisdo agravada nao
conheceu do agravo emrecurso especial sob o fundamento de que a deciséo foi publicada
ja na vigéncia do novo codigo de processo civil, vindo a inviabilizar a aplicacdo do
principio da fungibilidade, ndo restando duvidas acerca do recurso cabivel [...] Ocorre
gue a decisido € omissa emrelacdo ao eventual e suposto fundamento legal, doutrinario ou
jurisprudencial que da suporte ao entendimento de que o novo codigo de processo civil

teria revogado o principio da fungibilidade recursal” (fl. 691).

Aberta vista a0 agravado (fl. 693), ndo houve impugnagéo ao agravo interno (fl.
696).

E o rdatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.044.609 - SP (2017/0012019-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacéo
nd merece acolhimento, tendo em vista que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados.

"Vistos, etc.

Trata-se de agravo interposto contra a decisdo que negou
seguimento ao recurso especial em virtude de o acérdao recorrido
estar em consonancia com tese firmada sob o rito dos recursos
repetitivos, cuja intimagdo efetivou-se ja na égide do novo Codigo
de Processo Civil.

E o breve relato do necessario.

Decido.

Consoante o disposto no art. 1.030, § 2.°, do Cédigo de Processo
Civil, é cabivel agravo interno contra a decisdo que nhega
seguimento a recurso especial com base no art. 1.030, I, b, do
mesmo Codex Processual. Confira-se:

“ Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarrazbes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serao conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que deveré:

| — negar seguimento:

[...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos;

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.”

Na hipétese, a decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do
atual Codigo de Processo Civil, 0 que inviabiliza a aplicacéo do
principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha mais duividas
objetivas acerca do recurso cabivel.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 932, inciso Ill, do
Cédigo de Processo Civil, NAO CONHECO do presente agravo. "
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Compulsando os autos, verifica-se que ao recurso especia foi negado seguimento
pelo Tribunad de origem sob o fundamento de as questdes discutidas nos autos ja terem sdo
andisadas pdo STJ "com diversos enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica
prevista no artigo 543-C do CPC" (fl. 654). Ainda, o Tribund a quo reconheceu que a matéria
dos autos ja tinha sdo apreciada por esta Corte Superior no julgamento dos seguintes recursos
especials representativos da controvérsa REsp 1.120.295/SP e REsp 1.102.431/RJ,
conforme se extrai do seguinte trecho (fls. 654/656):

"As questbes atinentes ao cOmputo do prazo prescricional de
acordo com o artigo 174 do CTN, combinado com o artigo 219 do
CPC e a luz da Simula 106 do STJ, encontram-se pacificadas pelo
C. Superior Tribunal de Justica, que analisou as matérias com
diversos enfoques, em julgamentos submetidos a sistematica
prevista no artigo 543-C do CPC.

No julgamento do REsp n° 1.120.295/SP, o C. STJ consolidou o
entendimento quanto ao termo final do prazo prescricional ao fixar
0S marcos interruptivos da prescricdo de acordo com a entrada em
vigor da LC 118/05, em 09/06/2005: a) antes, a citacdo b) apds, o
despacho que a ordena. Em ambas as hipéteses, os efeitos da
interrupcao retroagem a data do ajuizamento da acéo, desde que.a
demora na prética do ato ndo seja imputavel exclusivamente a
inércia da exequente. Confira-se, no particular:

[...]

Outrossim, no julgamento do Recurso Especial n° 1.102.431/RJ, o
C. SIJ fixou o entendimento de que a verificacdo da
responsabilidade pela demora na pratica dos atos processuais
exige revolvimento do material fatico- probatério, incabivel em sede
de recurso especial, nos termos da Simula 07 do STJ:

[...]"
O novo CPC/2015, no art. 1030, § 2°, ndo deixa davidas quanto ao recurso cabivel

da decisdo que inadmite o recurso especial em virtude de o acdérddo recorrido estar em

consonancia com tese firmada sob o rito dos recursos repetitivos.

Nesse contexto, para a aplicacdo do principio da fungibilidade, dguns requisitos
s80 de observancia obrigatoria, quais sgam: (1) mesmo prazo entre os recursos, (11) inexisténcia
de erro grosseiro, e (111) divida objetiva sobre o recurso cabivel.

No caso dos autos, ndo ha divida acerca do cabimento do recurso, tendo em vista

a clareza da redacéo do art. 1030, § 2°, do Novo CPC/2015. Assm, inexigindo a divida objetiva
sobre 0 recurso cabivel, ndo é possivel a aplicagcdo do principio da fungibilidade. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
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ACORDAO. RECURSO INCABIVEL. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Na forma dos artigos 545 do Cédigo de Processo Civil e 258 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, somente é
cabivel agravo regimental contra decisdo monocrética, sendo
manifestamente inadmissivel sua interposicao contra acordao.

2. N&o incide o principio da fungibilidade em caso de auséncia de
gualquer dos requisitos a que se subordina, quais sejam: a) duavida
objetiva sobre qual o recurso cabivel; b) inexisténcia de erro
grosseiro; ¢) que o recurso inadequado tenha sido interposto no
prazo do que deveria ter sido apresentado.

3. Agravo regimental n&o conhecido.

(AgRg no AgRg nos EDcl nos EDv no AgRg no CC 134.824/GO,
Re. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 25/3/2015, DJe 31/3/2015)

Assm, escorreita a deciso agravada quando ndo conheceu do agravo em

recurso especia por ser incabivel no caso.
Confiram-se, ainda, a propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO AO
APELO NOBRE NA ORIGEM. CABIMENTO DE AGRAVO
INTERNO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
1. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, é
cabivel agravo interno contra a decisdo do presidente ou
vice-presidente do tribunal recorrido que nega seguimento a
recurso especial.

2. Inviavel a aplicacdo do principio da fungibilidade nas hipoteses
de erro grosseiro, o qual se configura quando se interpde recurso
diverso do que preceitua a lei.

3. Inexisténcia de davida objetiva quanto a impossibilidade do
manejo do agravo em recurso especial desde o julgamento, pela
Corte Especial, da QO no Ag n. 1.154.599/SP.

4. Precedente especifico: Agint no AREsp 1.003.647/BA, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
22/2/2017.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1015158/SP, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe 2/5/2017)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO A RECURSO COM FUNDAMENTO
NO ART. 1.030, I, DO CPC/2015. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. O CPC/2015, em seu art. 1.030, 8§ 2° prevé expressamente 0
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Em face

E o voto.

cabimento de agravo interno contra decisdo que hega
seguimento a recurso especial com fundamento no inciso | do artigo
mencionado.

2. "A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndao sendo mais
devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao
Tribunal a quo para que o aprecie como agravo interno" (ARESp
n. 959.991/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em16/8/2016, DJe 26/8/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1011098/M G, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe
18/4/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
DECISAO DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
FUNDADA NO ARTIGO 1.030, I, B, DO CPC/2015.
CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO CONSOANTE ARTIGO
1.030, § 2°, CPC/2015. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO
NO ARTIGO 1.042 DO CPC/2015. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do artigo 1.030, 8§ 2°, do CPC/2015, ndo cabe agravo
em recurso especial ao Superior Tribunal de Justica contra
decisdo que nega seguimento ao recurso especial com base no
artigo 1.030, I, b, do mesmo diploma legal, cabendo ao proéprio
Tribunal recorrido, se provocado por agravo interno, decidir
sobre a alegacédo de equivoco na aplicacdo do entendimento
firmado em sede de recurso especial representativo da
controvérsia.

2. Inviavel, na hipdtese, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, porquanto, na data da publicacdo da
decisdo que n&o admitiu 0 recurso especial, ja havia expressa
previsdo legal para o recurso cabivel, artigo 1.030, I, b, do
CPC/2015, afastando-se, por conseguinte, a davida objetiva.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1010292/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe
3/4/2017)

do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0012019-9 AREsp 1.044.609 /
SP

Numeros Origem: 00159520920144030000 00190912820064036182 190912820064036182 200661820190916
201403000159526

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RAQUEL SILVAROLI
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343

ANGELO BUENO PASCHOINI EOUTRO(S) - SP246618
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ATRI COM/ EPRESTACAO DE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618
INTERES. : MILTON SILVAROLI
ADVOGADO : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAQUEL SILVAROLI
ADVOGADOS : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343

ANGELO BUENO PASCHOINI E OUTRO(S) - SP246618
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
INTERES. : ATRI COM/ E PRESTACAO DE SERVICOSLTDA
ADVOGADO - ANGELO BUENO PASCHOINI - SP246618
INTERES. © MILTON SILVAROLI
ADVOGADO : ROGERIO CASSIUSBISCALDI - SP153343

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



