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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.013.103 - RJ (2016/0298199-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO MARQUES DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175513
SERGIO MIRISOLA SODA - SP257750
AGRAVADO : VERA LUCIA PORTO
ADVOGADO : IVANICE DE SOUZA PEIXOTO E OUTRO(S) - RJ080266
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. QUEDA NO INTERIOR DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. ALEGA(}AO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
PRETENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Ndo houve pronunciamento a respeito do julgamento extra petita, tendo o Colegiado
estadual decidido a questdo sob enfoque diverso, consignando, com base no laudo pericial,
a necessidade de estipulacdo do pensionamento.

2. E importante rememorar que, nos casos em que a violagdo da lei federal surge no proprio
acordao recorrido, a jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a necessidade de oposi¢cao de
embargos de declaracdo para viabilizar o acesso as instancias superiores.

3. Na hipétese dos autos, todavia, os embargos de declaragdo opostos na instancia de
origem néo trataram dos temas agora suscitados no recurso especial - julgamento "além do
limite do pedido" (alegada violag&o dos arts. 128, 420 e 460 do Cdédigo de Processo Civil de
1973) -, limitando-se a discussdo quanto ao termo final dos danos materiais fixados a favor
da parte recorrida.

4. Assim, ante a auséncia de prequestionamento, é inviavel o conhecimento do recurso
nesse ponto, remanescendo, no ponto, a aplicacdo, por analogia, da Sumula 282/STF.

5. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Carrefour Comércio e Industria
Ltda., contra decisé@o desta relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl.
595):
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECESSO FORENSE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. JUNTADA DE
DOCUMENTO IDONEO. POSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE
AFASTADA. ACAO INDENIZATORIA. QUEDA NO INTERIOR DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
CONFIGURADA. ALEGAQAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
MATERIA NAO ENFRENTADA P[?LO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O
ENFOQUE PRETENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMEN'I:O.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, MEDIANTE JUiZO DE
RECONSIDERACAO.
Em suas razbes (e-STJ, fls. 603-610), o agravante sustenta que nao ha
necessidade de reexame de provas para a verificagdo da ocorréncia de julgamento extra

petita e que houve prequestionamento implicito no acérdao da apelacéo.

Reitera, no mais, a argumentacdo vertida em seu recurso especial no
tocante ao afastamento da obrigacdo de pagamento de pensdo vitalicia a agravada,

justificando que tal pedido nao foi formulado na peti¢éo inicial.
Nao houve apresentacao de impugnacéo ao recurso (e-STJ, fl. 613).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O inconformismo ndo merece prosperar, pois 0s argumentos trazidos pelo
agravante em sua insurgéncia ndo sao capazes de modificar a conclusdo da decisao

combatida, a qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Depreende-se dos autos que o recorrente interpds recurso especial
alegando violacdo aos arts. 2°, 128, 420 e 460 do Codigo de Processo Civil de 1973.
Sustentou, em suma, que houve julgamento extra petita na hipétese, afirmando que o
acordao, ao estipular o pagamento de penséo vitalicia a favor da recorrida, teria incorrido
em nulidade, ao solucionar causa diversa da qual foi proposta nos pedidos formulados na
peticao inicial.

Conforme anotado na decisdo agravada, ao analisar a situacao fatico-juridica

dos autos, o Tribunal concluiu com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 480-482):

Com efeito, analisando a sentenca verifica-se que ndo houve
analise do pedido de condenacédo do Apelado ao pagamento mensal
do valor equivalente a um salario minimo, desde o evento danoso até
a data em que a Apelante pudesse retornar as suas atividades
laborativas, bem como a sua manutencdo no plano de saude e ao
fornecimento dos medicamentos necessarios ao seu restabelecimento.
Os documentos de fls. 34/36 e 38/40 atestam que a Apelante, antes
do acidente, trabalhava como diarista. A fls. 196/197, consta laudo
médico, datado de 06/09/2011, o qual afirma a limitagdo funcional,
principalmente do membro inferior direito, apés a queda em
15/01/2010, concluindo pela incapacidade para o trabalho. E, de
acordo com perito médico do Juizo (fls. 339/344):

[...]

Examinando o laudo pericial, elaborado sem que tivesse sido
formulados quesitos pelas partes, verifica-se que ¢é apontado
percentual de incapacidade permanente geral de 30% (trinta por
cento), que ha referéncia a um dano futuro com uma proposta de
incapacidade de 10% e que as sequelas resultantes exigem esforcos
minimos para a profissdo exercida pela Apelante (fl. 434).

Da andlise das conclusbes do Sr. Perito, é razoavel que seja
fixado um periodo de incapacidade no percentual de 30% até a data
do laudo, e, a partir dai, no percentual de 10%, pois, como se vé da
valoracdo dos danos foi afirmado que a Apelante poderia continuar
exercendo sua profissdo com esfor¢co minimo.

No que diz respeito aos rendimentos mensais da Apelante, os
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documentos acostados a inicial permitem a conclusdo de que os
mesmos correspondiam a um salario minimo (fls. 34 e 38).

Dessa forma, € de se concluir que a Apelante faz jus ao
pensionamento de 30% (trinta por cento) do salario minimo, desde a
data do acidente até a apresentacao do laudo (novembro de 2012), e,
a partir dai, de 10% (dez por cento) do salario minimo, sendo
desnecesséario cogitar de corre¢cdo desses valores, devendo ser
observado o salario minimo da data do pagamento.

Com efeito, reitera-se a conviccdo de que ndo houve pronunciamento a
respeito do julgamento extra petita, tendo o Colegiado estadual decidido a questdo sob
enfoque diverso, consignando, com base no laudo pericial, a necessidade de estipulacao

do pensionamento.

E importante rememorar que, nos casos em que a violacdo da lei federal

7

surge no préprio acérdao recorrido, a jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a
necessidade de oposicdo de embargos de declaracdo para viabilizar 0 acesso as

instancias superiores.

Na hipétese dos autos, todavia, os embargos de declaracdo opostos na
instancia de origem nao trataram dos temas agora suscitados no recurso especial -
julgamento "além do limite do pedido"” (alegada violacdo dos arts. 128, 420 e 460 do Cdodigo
de Processo Civil de 1973) -, limitando-se a discussao quanto ao termo final dos danos
materiais fixados a favor da parte recorrida.

Assim, ante a auséncia de prequestionamento, € invidvel o conhecimento do
recurso nesse ponto, remanescendo, no ponto, a aplicacdo, por analogia, da Sumula
282/STF.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. TECNICA
PROPRIA DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. O OBICE DA
SUMULA 7/STJ IMPEDE O CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "C". AGRAVO IMPROVIDO.

1. A nédo indicacao incisiva do dispositivo supostamente ofendido, além
de ndo atender a técnica prépria de interposicdo do recurso especial,
configura deficiéncia de fundamentacao. Sumula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica consagra a orientagcdo no sentido da
necessidade de prequestionamento dos temas ventilados no recurso
especial, ndo sendo suficiente a simples invocacdo da matéria na
peticdo de embargos de declaracdo. Ndo tendo o Tribunal a quo



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

enfrentado as questdes trazidas com os embargos, cabivel seria a
indicacdo, no especial, de ofensa ao artigo 535 do CPC, o que néo
providenciou a recorrente. Incidéncia, na espécie, da Sumula 211/STJ.
[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 363.653/SP, Relator o Ministro Raul Aradjo, DJe
19/12/2014)

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0298199-6

Numeros Origem: 00097691820108190021 00200106043410122 201624510422
PAUTA: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Aglint no Agint no
AREsp 1.013.103/
RJ

JULGADO: 27/06/2017

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO MARQUES DOMINGUES EOUTRO(S) - SP175513
SERGIO MIRISOLA SODA - SP257750
AGRAVADO . VERA LUCIA PORTO
ADVOGADO : IVANICE DE SOUZA PEIXOTO E OUTRO(S) - RJ080266

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARREFOUR COMERCIO EINDUSTRIA LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO MARQUES DOMINGUES E OUTRO(S) - SP175513
SERGIO MIRISOLA SODA - SP257750
AGRAVADO : VERA LUCIA PORTO
ADVOGADO : IVANICE DE SOUZA PEIXOTO E OUTRO(S) - RJ080266
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo

Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



