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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE
MAJORADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DE
DROGAS APREENDIDAS (APROXIMADAMENTE 100 GRAMAS DE
COCAINA). FRACAO PROPORCIONAL. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/06).
DEDICAQAO DO REU A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE
PROVAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. PENAS SUPERIORES A 4 E INFERIORES A 8 ANOS.
REGIME FECHADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 42 DA LEI N. 11.343/06 E
ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PATAMAR DAS REPRIMENDAS
SUPERIOR A 4 ANOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacoes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A dosimetria da pena deve ser feita seguindo o critério
trifdsico descrito no art. 68, c/c o art. 59, ambos do Cédigo Penal — CP, e,
no caso de fundamentacdo baseada na quantidade e/ou natureza dos
entorpecentes, aplica-se o art. 42 da Lei n. 11.343/06, cuja norma prevé a
preponderancia de tais circunstancias em relacdo as demais previstas no
art. 59 do CP, cabendo ao Magistrado aumentar a pena de forma sempre
fundamentada e apenas quando identificar dados que extrapolem as
circunstancias elementares do tipo penal basico.

Na hipotese, verifico que a majoracdo em 1/6 mostra-se
razodvel, levando em conta a natureza e quantidade das drogas
apreendidas (aproximadamente 100 gramas de cocaina), e, sobretudo,
em virtude dos limites, minimo e méaximo, da pena do delito de trafico
ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo. Precedentes.

3. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para nao
aplicar ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4°
do art. 33 da Lei n. 11.343/06, em razdo da dedicacdo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada pela quantidade e natureza de drogas
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apreendidas, esta em consonancia com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que 0s pacientes nao se
dedicam a atividades criminosas, é necessario o reexame aprofundado
das provas, inviavel em habeas corpus.

4. A utlizacdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e para afastar a incidéncia
da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas (32 fase) — por
demonstrar que o acusado se dedica a atividades criminosas ou integra
organiza¢do criminosa — ndo configura bis in idem. Trata-se de hipGtese
diversa daquela tratada no ARE n. 666.334 (Repercussao Geral), no qual
o Pretério Excelso passou a considerar bis in idem a utlizacdo da
guantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como
circunstancia judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR
MENDES, DJ de 6/5/2014).

5. A quantidade e/ou natureza de drogas apreendidas
constitui elemento idéneo para justificar a imposicdo de regime mais
gravoso, de acordo com o disposto no art. 42 da Lei de Drogas e no art.
33, § 3%, do CP e em consonancia com o entendimento desta Corte.

In casu, ndo evidencio ilegalidade na imposicdo do regime
fechado pelas instancias ordinarias, pois, embora a primariedade dos
pacientes e o quantum de pena aplicado, superior a 4 e inferior a 8 anos,
permitem, em tese, a fixacdo do regime semiaberto, os fundamentos
apresentados pela Corte estadual revelam que as penas-base foram
fixadas acima do minimo legal tendo em vista a gravidade concreta do
delito, evidenciada pela quantidade e natureza de drogas apreendidas,
justificando a imposi¢cao de regime prisional mais gravoso, no caso 0
fechado, de acordo com o disposto no § 3° do art. 33 do Cddigo Penal e
art. 42 da Lei n. 11.343/06.

6. A fixacdo das penas privativas de liberdade em patamar
superior a 4 anos impede as suas substituicdes por restritivas de direitos
(art. 44, 1, do CP).

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Ausente, justificadamente nesta assentada, o Sr. Ministro Joel llan

Paciornik.
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HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO (P/PACTES)

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de JOSE ROBERTO MARRAN e LUCIANO
RODRIGUES, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, proferido
na Apelacdo n. 0002562-19.2015.8.26.0047.

Infere-se dos autos que os pacientes JOSE ROBERTO e LUCIANO foram
condenados, respectivamente, a pena de 8 anos de reclusao, e 8 anos e 10 meses de
reclusdo, ambos em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos tipificados nos arts.
33 e 35da Lein. 11.343/06 (trafico de drogas e associacdo para o trafico).

Ambas as partes apelaram, tendo o Tribunal de origem, negado
provimento ao recurso ministerial e dado parcial provimento aos apelos defensorios
para absolver os ora pacientes da imputacdo relativa ao art. 35 da Lei de Drogas,
redimensionando as penas dos acusados José Roberto e Luciano para 5 anos de
reclusédo e 5 anos e 10 meses de recluséo, respectivamente, mantendo a sentenga no

mais, em acordao assim ementado:

Apelacdes. Dendncia que imputou aos apelantes os crimes
previstos nos artigos 33, “caput’, e 35, ambos da Lei n° 11.343/06.
Sentenca que: (i) condenou os réus José Roberto e Luciano pelos crimes
previstos no artigo 33, “caput’, e artigo 35, “caput’”, ambos da Lei n°
11.343/06; (ii) condenou a ré Andreia pelo crime tipificado no artigo 35,
“caput”, da Lei n° 11.343/06, absolvendo-a da acusacéo referente ao delito
de trafico de drogas. Recursos da acusacdo e da defesa. 1. Quadro
probatério suficiente para evidenciar a responsabilidade penal dos réus
José Roberto e Luciano pelo delito previsto no artigo 33, “caput”, da Lei
11.343/06. Materialidade e autoria comprovadas. 2. Por sua vez, o quadro
probatorio € insuficiente a evidenciar a responsabilidade penal da acusada
Andréia pelo delito de trafico de drogas. 3. Elementos de prova que
também ndo se prestam a firmar a condenacéo de todos os acusados
pelo crime de associacao para o trafico. 4. No processo penal, cabe ao
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orgdo acusatério, em vista do principio da presuncdo de inocéncia,

demonstrar de forma inequivoca que o réu praticou o fato descrito na

denuncia, sem 0 que 0 caso sera de absolvicdo, ainda que o acusado
nada prove. 5. Inaplicabilidade da causa de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°® 11.343/06. 6. Penas dos acusados

redimensionadas a luz do novo quadro, cancelando-se a san¢édo quanto a

ré. Recurso do Ministério Publico improvido. Reclamos defensivos

parcialmente acolhidos (fl. 18).

Dai o presente writ, no qual a defesa alega que a substancia apreendida
nao era crack, e sim cocaina e que nao ha provas suficientes nos autos para decretar a
prisdo preventiva dos pacientes.

Sustenta viola¢éo ao principio do non bis in idem, em razéo da quantidade
e natureza das drogas apreendidas serem utilizadas na primeira e terceira fase de
dosimetria da pena.

Aduz, ainda, que ndo ha motivos para exasperar a pena-base, pois 0
aumento foi fundado na natureza da droga, a qual ndo era crack, e sim cocaina. Afirma
gue a quantidade de drogas apreendidas foi pequena, o que nao justifica a vedacéo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas.

Por fim, alega que as circunstancias séo favoraveis, devendo a pena-base
ser fixada no minimo legal e ser imposto regime prisional mais brando, com a
consequente substituicdo da pena por restritiva de direitos. Invoca o enunciado n. 440
da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Requer, assim, a reducao da pena-base ao minimo legal e a aplicagdo da
causa redutora prevista no 8 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, com 0 consequente
abrandamento do regime inicial e substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos.

Indeferida a liminar (fls. 59/60), as informacbes foram devidamente
prestadas (fls. 70/72 e 73/76) e o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
denegacao da ordem (fls. 123/126).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 371.432 - SP (2016/0243900-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deveria ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Passo a analise
das alegacbes expostas na inicial tdo somente para verificar se existe flagrante
constrangimento ilegal que autorize a concessao da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, na presente impetracdo, a reducdo da
pena-base ao minimo legal, a aplicacdo da causa redutora prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei de Drogas no patamar maximo (2/3), bem como a fixacdo do regime inicial mais
brando para cumprimento de pena, com a consequente substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos.

Os pacientes foram presos em flagrante na posse de aproximadamente
100 gramas de cocaina.

Diante disso, JOSE ROBERTO e LUCIANO foram condenados por trafico
de drogas e associacdo para o trafico, tendo o Magistrado de primeiro grau
aplicado-lhes a pena, respectivamente, de 8 anos, e 8 anos e 10 meses de recluséo,

ambos em regime inicial fechado, conforme se verifica:

Quanto ao trafico de drogas, a quantidade e a alta
lesividade da droga apreendida (aproximadamente 100g de crack),
enseja a elevacdo da pena em 1/6. As demais circunstancias judiciais
dos artigos 42 da Lei 11.343/2006 e 59 do Cdédigo Penal ndo conduzem a
exasperacao, observado, para ambos, o teor da sumula 444 do STJ. Nao
ha agravantes. A atenuante da confisséo de JOSE reconduz a pena ao
patamar original. Ao contrario do sustentado pelo Ministério Publico,
para que a confissao funcione como redutor da pena, ndo ha necessidade
de que resulte na delagéo dos coautores, bastando que tenha sido levada
em consideracdo para a prolacdo de édito condenatério (cf. STJ, HC
306.785/MS, 52 T., rel. Min. Felix Fisher, 3.3.2015).. Inexistem causas de
aumento ou de diminuicdo de pena. O acolhimento da pretenséo
acusatéria relativa ao crime de associacdo ao trafico impede a
aplicacao do redutor especial.

Feitas essas consideracgdes, fixo para JOSE a pena de 5
anos de reclusédo e 500 dias-multa, e para LUCIANO a reprimenda de
5 anos, 10 meses e 583 dias-multa.
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No que toca ao crime de associacdo ao trafico, as
circunstancias judiciais também ndo conduzem a elevagéo. Inexistem
agravantes, atenuantes, causas de aumento ou de diminuicdo. Para cada
um deles, fixo a pena de 3 anos de reclusdo e pagamento de 700
dias-multa.

Verificado o cumulo material para os acusados, fixo em
desfavor de JOSE a pena de 8 anos de recluséo e pagamento de 1.200
dias-multa; para LUCIANO, a reprimenda de 8 anos, 10 meses e 1.283
dias-multa, e para ANDREIA a pena de 3 anos de recluséo e pagamento
de 700 dias-multa. O valor de cada dia-multa incidird no minimo legal, a
mingua de indicacdes seguras sobre as capacidades econdmicas dos
acusados.

O regime inicial de cumprimento de pena para JOSE e
LUCIANO sera o fechado, nos termos do art. 33, § 3° do CP, haja
vista a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1° da Lei 8.072/90.
Nenhuma incongruéncia h4d com o patamar da pena, porque as
reprimendas foram devidamente elevadas na primeira fase, em
atencdo a circunstéancia judicial desfavoravel, a saber, quantidade e
gualidade da droga. O lapso da prisdo provisoria ndo autoriza a fixacao
de regime mais brando, nos termos do art. 387, 8§ 2°, do CPP, porque
ainda ndo houve a transposicdo de 2/5 da pena ora fixada, em atencéo ao
art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/90.

[..]

lll. Em face do exposto, JULGO PARCIALMENENTE
PROCEDENTE a acdo para condenar: (1) JOSE ROBERTO
MARRAN, qualificado a fl. 12, no cumprimento de 8 anos de
reclusdo, no regime inicial fechado, além do pagamento de 1.200
dias-multa, sendo 1/30 do salario minimo o valor de cada dia, por
infracdo aos artigos 33, caput e 35, ambos da Lei 11.343/2006; (2)
LUCIANO RODRIGUES, qualificado a fl. 16, no cumprimento de 8
anos e 10 meses de reclusdo, no regime inicial fechado, além do
pagamento de 1.283 dias-multa, sendo 1/30 do salario minimo o
valor de cada dia, por infracdo aos artigos 33, caput e 35, ambos da
Lei 11.343/2006;]...]

[..]

Para os demais, obviamente n&o hé& se falar em
conversao, a teor do art. 44, |, do CP (fls. 48/49).

O Tribunal a quo, por sua vez, deu parcial provimento aos recursos
defensorios, absolvendo os pacientes do delito de associacao para o trafico, mantida a

sentenca no mais, verbis:

Subsiste, portanto, quanto a este tema, alguma divida, de
sorte que a solucao absolutdria para o delito associativo € de rigor.

6. Diante do que se expendeu, urgem sejam
redimensionadas as penas dos acusados José Roberto e Luciano
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(Andréia acabou absolvida de ambas as acusacdes, de sorte que ndo ha
pena a ser imposta).

A pena-base do delito de trafico de drogas foi fixada 1/6
acima do minimo legal, ou seja, em 5 anos e 10 meses de recluséo,
mais o pagamento de 583 dias-multa. E assim dever ser mantida,
tendo em conta a natureza das drogas, atentando-se para o elevado
potencial lesivo do “crack” para a saude publica, dado que,
incrementando o grau de culpabilidade da conduta, mostra-se apto a
majorar a reprimenda (STF, HC n°® 96.655, rel. Min. Carmen Lucia; HC
n® 107.784, rel. Min. Ricardo Lewandowski; STJ, HC n° 237.837, rel. Min.
Laurita Vaz; Hc n° 235.524, rel. Min. Jorge Mussi; HC n° 223.447, rel. Min.
Laurita Vaz, HC n° 179.086, rel. Min. Gilson Dipp, entre outros).

Foi reconhecida, na segunda fase, a circunstancia
atenuante da confissdo espontanea, com relacdo ao acusado José
Roberto, de sorte que sua pena foi reduzida para 5 anos de recluséao
e pagamento de 500 dias-multa.

[..]

Por sua vez, ndo é o caso de aplicacdo da benesse
prevista no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06.

A quantidade da droga constitui um dado a indicar um
envolvimento mais acentuado dos acusados com o trafico (ainda
gue nao seja suficiente para configurar a associacdo, tal como
tipificada na lei). Além disso, ndo demonstraram a contento que
exercem atividade licita para satisfazer suas necessidades.

Circunstancias a desnudar que se cura de pessoas
dedicadas as atividades criminosas.

[..]

Deveras, na interpretacdo do paragrafo 4°, do artigo 33, da
Lei n° 11.343/06, h&a que se atentar para o elemento teleoldgico, na diccédo
do art. 5°, da Lei de Introdugdo ao Cadigo Civil (FRANCISCO AMARAL,
Direito Civil, Introducdo, Renovar, 52 edicdo, pags. 88/89; JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito, Introducéio e Teoria Geral, Renovar, 22
edicdo, pags. 430/431), vale dizer, no sentido de que o escopo da lei foi de
beneficiar com uma sensivel reducdo da pena aquele agente que pela
primeira vez se langa no mundo criminoso, cuja conduta ndo representa
um maior perigo para a coletividade, de sorte que a pena reduzida, ainda
gue considerada a gravidade do trafico de entorpecentes, afigura-se
suficiente para a ressocializacdo e reprove suficientemente o
comportamento. Essa ndo é, decididamente, a situacdo dos réus José
Roberto e Luciano.

O elevado grau de culpabilidade da conduta, marcado
pela quantidade e natureza das drogas constituem dados empiricos
a justificar o regime inicial fechado para a pena privativa de
liberdade, sem o0 que n&o haveria suficiente reprovacao e prevencgao
do crime.

Cenério totalmente incompativel com a substituicdo a
gue alude o artigo 44, do Cdédigo Penal, beneficio sequer compativel
com a quantidade da pena.

Por fim, com relacdo a detracdo, enquanto dado a ser



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

levado em conta no estabelecimento do regime inicial de cumprimento da
pena privativa de liberdade, mercé do que dispde o artigo 387, paragrafo
2°, do Cadigo de Processo Penal, sem razéo a defesa.

Urge proceder-se a uma interpretacdo sistematica da
norma, atentando-se que o estabelecimento do regime inicial é
pautado ndo somente pela quantidade da pena, mas também pelas
circunstancias do delito (artigo 33, do Cdédigo Penal). Nessa ordem de
ideias, o dispositivo em tela somente deve ser aplicado em segunda
instancia quando a fixacdo do regime inicial tenha sido feito apenas com
base no “quantum” da pena.

[..]

Por outro lado, contudo, escolhido regime gravoso em
virtude da reincidéncia, dos maus antecedentes, da gravidade concreta
do crime etc., sem nenhuma consideracdo da quantidade da pena, ndo
tem aplicacdo o 8§ 2° do artigo 387 do Cadigo de Processo Penal, criado
para fim de aproveitamento, na determinacéo daquele, do tempo de priséo
cautelar cumprido pelo réu.” (ED n° 0041630-71.2011.8.26.0577/5000, rel.
Des. René Ricupero).

Nao foi o que aconteceu no caso vertente, porquanto o
regime inicial fechado veio assentado no grau de censurabilidade da
conduta.

Neste cendrio, a detracdo constitui fator a ser considerado
para fins de progressao no juizo da execucao.

7. Ante 0 exposto: (i) nego provimento ao recurso
ministerial; [...] (ii) dou parcial provimento aos apelos dos corréus
José Roberto e Luciano para absolvé-los da acusacéao referente ao
crime tipificado no artigo 35, “caput”, da Lei n° 11.343/06, com
fundamento no artigo 386, inciso VI, do Cbdigo de Processo Penal.
Mantida, no mais, ar. sentenca (fls. 37/41).

Na hipétese, verifico que a majoracdo da pena-base foi fundamentada

pelas instancias ordinarias com base na natureza e quantidade dos entorpecentes

apreendidos, de acordo com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/06, cuja norma prevé

a preponderancia de tais circunstancias em relacdo as demais previstas no art. 59 do

Dessa forma, a majoracdo em 1/6 mostra-se razoavel, considerando,

sobretudo, a gravidade do fato e os limites, minimo e maximo, da pena do delito de

tréfico ilicito de drogas, de 5 a 15 anos de reclusdo. Confiram-se os seguintes julgados

desta Corte:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 6 ANOS, 9
MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO, NO REGIME INICIAL
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FECHADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE ELEVADA DAS DROGAS APREENDIDAS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. PLEITO DE APLICAQAO DA MINORANTE PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRESENCA DE
ANTECEDENTES CRIMINAIS E DE CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE QUE O
PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME
PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL,
COM LASTRO NA QUANTIDADE ELEVADA DA DROGA
APREENDIDA. MANUTENCAO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
SUBSTITUIC}AO DA PENA. INVIABILIDADE. PENA CORPORAL
SUPERIOR A 4 ANOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar 0 pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em
razao da existéncia de eventual coacao ilegal.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006,
na fixagdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, apersonalidade e a conduta social do agente.

- Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado na
primeira fase da dosimetria, uma vez que a Corte local conferiu
legalidade no afastamento da pena-base do minimo legal com
lastro na quantidade elevada das drogas apreendidas, a saber, 198
gramas de maconha e 91 gramas de cocaina, argumento valido
para tal fim, pois em consonancia ao art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Para aplicacao da causa de diminuicédo de pena do art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006, o condenado deve preencher,
cumulativamente, todos 0s requisitos legais, quais sejam, ser
primario, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas
nem integrar organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois ter¢os), a depender das circunstancias do
caso concreto.

- Hipotese em que ndo foi reconhecida a figura do
trafico privilegiado por ndo atender o acusado aos quesitos legais, uma
vez que possui antecedentes criminais. Ademais, as circunstancias em
gue ocorreu 0 delito também indicam a dedicacdo as atividades
criminosas.

- Inalterada a pena corporal, € inviavel a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, pois 0 montante de
pena ndo atende ao requisito objetivo previsto no art. 44, |, do Codigo
Penal.

- Apesar de o montante da sancdo comportar o0 regime
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inicial semiaberto, a necessidade do regime mais gravoso baseia-se
na quantidade e na variedade das drogas apreendidas, as quais,
inclusive, embasaram a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, e
nos antecedentes do paciente, 0 que esta em consonancia a
jurisprudéncia desta Corte e ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
Precedentes.

- Habeas corpus nédo conhecido (HC 312.978/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
16/11/2016).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, |, DA LEI
11.343/06. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. VALORACAO DA
CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E TERCEIRA FASES DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. REPERCUSSAO
GERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

I - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o
recurso proprio, situacao que implica o ndo-conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

lll - No caso, as instancias ordinarias fundamentaram de
maneira adequada o aumento da pena-base na primeira fase da
dosimetria, em razdo da preponderancia do art. 42, da Lei 11.343/06
sobre as circunstancias judiciais, em razdo da natureza e quantidade
de droga apreendida (459,6 g de cocaina) (Precedentes).

IV - Por outro lado, o col. Supremo Tribunal Federal, por
ocasiao do julgamento do ARE n. 666.334/AM, reconheceu a repercussao
geral da matéria referente a valoracdo da natureza e quantidade da droga
na dosimetria relativa ao delito de trafico de entorpecentes e, reafirmando
sua jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qual caracteriza bis in
idem tal valoracéo tanto na primeira quanto na terceira fases do calculo da
pena. (ARE n. 666.334 RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 6/5/2014).

V - No caso dos autos, o v. acérdao reprochado diverge do
atual entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou
a natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases da
dosimetria.

VI - Ademais, "descabe afastar a incidéncia da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06 com base em
mera conjectura ou ilacdo de que 0s réus integrariam organizacdo
criminosa. 5. O exercicio da funcdo de mula, embora indispensavel para o
trafico internacional, ndo traduz, por si s6, adesédo, em carater estavel e
permanente, a estrutura de organizac¢ao criminosa” (STF - HC n. 124.107,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 24/11/2014).

Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para que o eg. Tribunal de
origem proceda a nova dosimetria da pena do paciente, utilizando as
circunstancias relativas a natureza e a quantidade da droga apreendida
em somente uma das etapas do calculo, desconsiderando o argumento
de que o exercicio da funcdo de mula, por si sO, comprovaria que ele se
dedica a organizacdo criminosa (HC 282.396/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 24/02/2015)

Quanto a causa redutora prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, sua
aplicacdo depende do convencimento do Magistrado de que o apenado, primario e de
bons antecedentes, ndo se dedique a atividades delituosas nem integre organizacéo
criminosa.

In casu, assentou-se a inaplicabilidade do dispositivo, ante o entendimento
de que os pacientes se dedicavam as atividades criminosas, tendo em vista a
guantidade e natureza da droga apreendida (aproximadamente 100 gramas de cocaina).

Nesse contexto, o entendimento registrado pela origem estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada no sentido de que a
guantidade e natureza da droga pressupfe a dedicacdo a atividade criminosa,
revelando-se suficiente a afastar a aplicacdo da redutora prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/06.

No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICAQAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE FAZIA DO TRAFICO O SEU MEIO DE VIDA.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTES
CIRCUNSTANCIA QUE TAMBEM EVIDENCIA A DEDICAC}AO DO
PACIENTE A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME PRISIONAL E
SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. TESES PREJUDICADAS PELO NAO
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. Rever o entendimento externado pela Corte de origem
para o fim de aplicar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei
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11.343/2006, no caso, demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatorio, inviavel em sede de habeas corpus.

3. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa
de aplicacédo da causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art.
33 da Lei 11.343/2006 quando a quantidade e a natureza das
substancias apreendidas permitem aferir que o agente se dedica a
atividade criminosa.

4. Mantida a condenacdo em patamar superior a 4 (quatro)
anos, fica prejudicado o pleito de alteracdo do regime prisional e de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
ressaltando-se, no ponto, que o paciente encontra-se cumprindo pena em
regime semiaberto.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 353.309/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 24/05/2016, DJe 31/05/2016).

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA.
NAO INCIDENCIA. DEDICAGAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO. CONSIDERAVEL
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. REFORMATIO IN
PEJUS. NAO OCORRENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE. AUSENCIA.
NAO CONHECIMENTO.

1. O magistrado sentenciante afastou a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei n.° 11.343/2006 por entender que o paciente dedicava-se as
atividades criminosas, tendo em vista a quantidade e a variedade
das drogas apreendidas - 113,59 de maconha e 35,1g de cocaina,
fracionadas em 55 porgdes - (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006).
Escorreito o afastamento da benesse, porquanto nédo preenchidos
0S requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

2. O efeito devolutivo da apelagéo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca do regime inicial de cumprimento
de pena, a examinar as circunstancias judiciais e rever a
individualizacdo da pena, seja para manter ou abrandar o regime
estabelecido em primeira instancia. E possivel nova ponderacdo dos
fatos e circunstancias em que se deu a conduta criminosa, mesmo
tratando-se de recurso exclusivamente defensivo, sem que se incorra
em reformatio in pejus, desde que nédo seja agravada a situacao do reu.
Ressalva de entendimento da relatora.

3. Na espécie, ndo ha falar em reformatio in pejus, ante a
auséncia de prejuizo a situacdo do paciente, porquanto mantidos a pena
final e o0 regime originariamente imposto pelo Juizo de primeira instancia.

4. Devidamente fundamentada a manutengcéo do regime
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inicial fechado, em razdo da variedade e quantidade da substancia
entorpecente apreendida - 113,5g de maconha e 35,1g de cocaina,
fracionadas em 55 porcdes. - (art. 42 da Lei n.° 11.343/06) -, ndo ha
constrangimento ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 351.276/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 05/05/2016, DJe 16/05/2016).

Ademais, a reforma do entendimento das instancias ordinarias quanto a
dedicacdo dos pacientes as atividades criminosas constitui matéria que refoge ao
restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente reexame de fatos e
provas, inviavel no rito eleito.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUIQAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI N.
11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. ALTERAQAO DESSE
ENTENDIMENTO. REEXAME DE PROVAS. PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REGIME INTERMEDIARIO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE. FALTA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

[..]

2. Os requisitos legais para a incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Lei de Drogas séo
agente reconhecidamente primario, com bons antecedentes e que
nao se dedique a atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa.

3. Concluido pelas instancias ordinarias, com
fulcro nas circunstancias faticas do delito e na natureza da droga
apreendida, assim como nos demais elementos colhidos na
instrucdo, que o paciente se dedica ao trafico de drogas, a
modificacdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a minorante
da Lei de Drogas - enseja 0 reexame do conteludo probatério dos
autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.
Precedentes.

4. Mantido o quantum da san¢do imposta (5 anos de
reclusdo), € incabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, I, do Cddigo Penal), assim como a alteracdo do regime
prisional para o aberto, a teor do art. 33, 8 2°, "b", do CP.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 330.342/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 27/4/2016)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENAC}AO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. NEGATIVA DE APLICACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUIC}AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA LEI N.° 11.343/06. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. MOTIVOS
DIVERSOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA. NAO
INCIDENCIA. DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS.
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICAVA-SE AS ATIVIDADES
CRIMINOSAS E INTEGRAVA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
AFERICAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
PENA SUPERIOR A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. N&o ha falar em bis in idem na dosimetria da pena, haja
vista que a exasperacao da pena-base deu-se em razdo da quantidade e
natureza da substancia entorpecente apreendida - 514,3 kg de cocaina -,
e a causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei
n.° 11.343/06, por sua vez, foi negada por entenderem as instancias
de origem, com base nas circunstancias do caso concreto, que o0
paciente dedicava-se as atividades criminosas e integrava organizacéo
criminosa, motivos diversos, pois.

2. Concluido pelas instancias ordinérias, com arrimo
nos fatos da causa, que o paciente se dedicava as atividades
criminosas e integrava organizagdo criminosa, ndo incide acausa
especial de diminuicdo de pena, porquanto nado preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/06. Para
concluir em sentido diverso, ha necessidade de revolvimento
do acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via estreita do
habeas corpus.

3. A substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal,
segundo o qual s6 faz jus ao beneficio legal o condenado a pena inferior
a 4 anos. Na espécie, tendo a reprimenda final alcancado 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo, ndo € possivel a pretendida substituicéo.

4. Devidamente fundamentada a imposicdo do regime
inicial fechado, com base nas circunstancias do caso concreto,
considerando-se a quantidade e a natureza da droga apreendida - 514,3
kg de cocaina (art. 42 da Lei n.° 11.343/2006), ndo h& constrangimento
ilegal a ser sanado.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 353.208/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
29/04/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
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CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. [...] CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Rever o entendimento externado pela Corte de
origem para o fim de aplicar o redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006 demandaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probataério, inviavel em sede de habeas corpus.

[..]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto (HC 344.751/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 19/04/2016).

Noutro ponto, a tese defensiva de que a quantidade e natureza da droga
foi utilizada tanto para exasperar a pena base como para negar a aplicagéo da reducéo
pelo trafico privilegiado, incorrendo, assim, em indevido bis in idem, ndo merece
prosperar, haja vista que, o entendimento desta Quinta Turma é no sentido de que a
utilizagdo concomitante da quantidade de droga apreendida para elevar a pena-base (12
fase) e para afastar a incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de
Drogas (32 fase) — por demonstrar que o acusado se dedica a atividades criminosas ou
integra organizagao criminosa — ndo configura bis in idem.

Diversa € a hipétese tratada no ARE n. 666.334 (Repercussao Geral), no
gual o Pretdrio Excelso passou a considerar bis in idem a utilizacdo da quantidade de
droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como circunstancia judicial
desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei 11.343/2006" (ARE 666.334/RG,
Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014).

Quanto ao tema, confiram-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL E NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
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QUANTIDADE  CONSIDERAVEL DA DROGA APREENDIDA.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE DA DROGA QUE, APESAR DE TER JUSTIFICADO A
EXASPERACAO DA PENA-BASE, NAO DEFINIU A FRACAO
REDUTORA DO PRIVILEGIO, MAS APENAS IMPEDIU O SEU
RECONHECIMENTO. PENA-BASE ESTABELECIDA NO DOBRO
DO MINIMO LEGAL. OFENSA A PROPORCIONALIDADE.
SANQAO REDUZIDA. REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixagcdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto
Repressivo, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente.

- Nos termos do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de trafico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios,
possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
criminosas ou integrarem organizagao criminosa. Contudo, na auséncia
de indicacéo pelo legislador das balizas para o quantum da
reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga
apreendida, assim como as demais circunstancias do art. 59 do CP,
podem ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no
impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a
dedicacéo do agente ao trafico de entorpecentes. - Nao ha bis in idem
guando o Tribunal a quo fixa a pena-base acima do minimo por
conta da quantidade elevada da droga apreendida e afasta a
aplicacéo do redutor do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 em
razdo da dedicacdo do paciente a atividade criminosa, evidenciada
esta Ultima pela quantidade da droga encontrada e pelas
circunstancias em que o delito ocorreu. Precedentes.

- Inexiste coacdo ilegal no nao reconhecimento do
trafico privilegiado pelas instancias de origem, com base no fato de o
paciente dedicar-se as atividades criminosas, ante a quantidade
elevada da droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreu 0
delito, elementos aptos a justificar o afastamento do redutor do art. 33,
8§ 4° da Lei n. 11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em
revolvimento fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

- Quanto a pena-base, embora legitima a fundamentacéo
utilizada para sua exasperacdo, qual seja, a quantidade elevada do
entorpecente apreendido, nos moldes do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, o
aumento operado mostrou-se desproporcional e desarrazoado, tendo
em vista que foi arbitrado no dobro do minimo legal, ou seja, em 10 anos
de reclusdo. Pena-base estabelecida em metade acima do minimo
legal, com lastro na quantidade/nocividade da droga.
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- Mesmo com a reducdo da pena corporal para 6 anos e
9 meses de reclusdo, o que, a principio, possibilitaria a fixacdo do
regime inicial semiaberto, deve ser mantido o regime fechado. E que
este Superior Tribunal firmou entendimento no sentido de que a valoracéao
negativa da quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes
constitui  fator suficiente para a determinagdo do regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade nos delitos de trafico, ainda
mais como no caso em tela, em que tais circunstancias foram utilizadas
na exasperacdo da pena-base, que, como Vvisto, foi estabelecida
acima do minimo legal com lastro na elevada quantidade/nocividade
da droga apreendida. Precedentes.

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida ex
officio, apenas para reduzir as penas do paciente para 6 anos e 9 meses
de reclusao e 675 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao
(HC 386.699/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 17/4/2017)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXA(;AO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEIl N. 11.343/2006. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. QUANTUM RAZOAVEL. PRECEDENTES DESTA CORTE
SUPERIOR. CAUSA DE DIMINUIQAO ESPECIAL DO §4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. NAO INCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. COMPROMETIMENTO COM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. RESTITUICAO DO VEICULO E
DO NUMERARIO APREENDIDOS. REEXAME. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da droga justificam a
exasperacao da pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42
da Lein. 11.343/2006. Precedentes.

2. O atual entendimento desta Corte Superior € no
sentido de que a quantidade da droga apreendida, juntamente com
as circunstancias do delito, de forma a indicar o envolvimento ou a
dedicacdo a atividade criminosa, representa fundamento valido para
0 néo reconhecimento do trafico privilegiado. Do mesmo modo, a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida para
a elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosimetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33
da Lei de Drogas, na terceira fase, por demonstrar que o acusado se
dedica a atividades criminosas ou integra organizagao criminosa,
ndo configura bis in idem. Precedentes.

3. A guantidade e natureza da droga, bem como a grande
guantidade de dinheiro, em notas miudas, apreendidas em poder do réu,
demonstram a gravidade acentuada do delito e justifica a manutencéo
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do regime prisional mais gravoso (art. 42 da Lei n. 11.343/2006, c/c o
art. 33, 8 3°, do CP).

4. Desconstituir as conclusfes das instancias ordinarias -
acerca ndo s6 do comprometimento do acusado com atividades ilicitas,
mas também sobre a inviabilidade da restituicdo dos bens apreendidos -
implica necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que revela a inadequacédo da pretensao recursal, em face do
Obice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp
857.658/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 18/11/2016)

[...] Quando a expressiva gquantidade de droga encontrada
em poder do paciente € considerada para exasperar a pena-base e
afastar o redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por
denotar que o réu se dedicava as atividades criminosas - néo
significa tenha havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o
paradigma pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoragcao da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicho do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que tal
circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico privilegiado.
[...] (HC 287.951/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 22/09/2015, DJe 13/10/2015).

[...] N&o ha bis in idem se a pena-base foi aumentada com
base na apreensédo de vultosa quantidade de drogas e a minorante do art.
33, § 4.5 da Lei n.° 11.343/06, deixou de ser aplicada por integrar o
Condenado organizacdo criminosa. Em tais situacdes, ndo ocorre a
situacdo de inconstitucionalidade declarada na sesséao de 19/12/2013
pelo Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
conjunto dos HHCC n.os 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ZAVASCKI e reafirmada pelo Plenario Virtual
em 04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Rel. Min. GILMAR MENDES -
repercussao geral) [...]. (HC 290.868/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 27/05/2014).

Da mesma forma, ndo evidencio ilegalidade na imposicdo do regime
fechado pelas insténcias ordinarias, pois, embora a primariedade dos pacientes e o
guantum de pena aplicado, superior a 4 e inferior a 8 anos, permitem, em tese, a fixacdo
do regime semiaberto, os fundamentos apresentados revelam que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal tendo em vista a gravidade concreta do delito, evidenciada

pela quantidade e natureza de drogas apreendidas, justificando a imposi¢éo de regime
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prisional mais gravoso, no caso o fechado, de acordo com o disposto no § 3° do art. 33
do Cdédigo Penal e art. 42 da Lei n. 11.343/06, bem como em consonancia com esta
Quinta Turma.

A propoésito, confira-se:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. AFASTAMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL
SEMIABERTO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE DA DROGA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DO ARTIGOS 33, §2° E §3°, DO CODIGO PENAL E 42
DA LEI N. 11.343/2006. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

IV - O Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o
art. 2°, 8 1°, da Lein®8.072/90 - com redacao dada pela Lei n° 11.464/07.

Por conseguinte, ndo € mais possivel fixar o regime
prisional inicial fechado com base no mencionado dispositivo. Para tanto,
deve ser observado o preceito constante do art. 33, 88 2° e 3° do Cadigo
Penal.

V - In casu, fixada a pena-base acima do minimo
legal, porque presente circunstancia  judicial desfavoravel,
mostra-se adequada a aplicacdo do regime inicial mais gravoso
(no caso, o fechado), a paciente, condenada a pena inferior a 8
(oito) anos, primaria, ostentando condicOes judiciais
desfavoraveis, nos termos dainterpretacdo conjunta dos arts. 59
e 33,88 2°e 3° ambos do Cédigo Penal e art. 42 da Lei 11.343/2006,
0 que afasta a alegacao de qualquer ilegalidade.

Habeas corpus ndo conhecido, revogada a liminar
anteriormente deferida (HC 340.833/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJe 28/3/2016).

Por fim, no tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, observa-se que 0s pacientes ndo preenchem o0s requisitos
previstos no art. 44 do CP, haja vista que as penas privativas de liberdade restaram
fixadas em patamar superior a 4 anos.

Nao verifico, portanto, a existéncia de qualquer flagrante ilegalidade que
justifigue a concesséao da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0243900-9 PROCESSO ELETRONICO HC 371.432/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025621620158260047 20160000643055 25621620158260047
EM MESA JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO EOUTRO
ADVOGADOS . CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO - SP170328

DIEGOMARZOLA DA SILVA - SP305015

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO MARRAN (PRESO)
PACIENTE : LUCIANO RODRIGUES (PRESO)
CORREU . ANDREIA DEPAULA MARRAN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO (P/PACTES)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido, pediu vista,
antecipadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas."
Aguardam os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca.
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HABEAS CORPUS N° 371.432 - SP (2016/0243900-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO E OUTRO
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO - SP170328

DIEGO MARZOLA DA SILVA - SP305015
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE ROBERTO MARRAN (PRESO)
PACIENTE : LUCIANO RODRIGUES (PRESO)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE ROBERTO
MARRAN e LUCIANO RODRIGUES de acérddo do Tribund de Justica do Estado de Séo
Paulo, que proveu, em parte, 0 apelo da defesa para absolver os pacientes da acusacéo referente
ao crime tipificado no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, mantida, contudo, a condenacdo pelo ddito
de trafico de drogas, as penas, respectivamente, de 5 anos e 5 anos e 10 meses de reclusfo, a
serem cumpridas em regime fechado.

Neste habeas corpus, os impetrantes sustentam que € manifestamente ilegd a
fixagdo da pena-base acima do minimo legd com fundamento no eevado potencia lesvo do
"crack", porque, segundo copia do laudo definitivo anexo aos autos, a droga apreendida trata-se,
na verdade, de cocaina.

Afirmam que o acord@o impugnado incorreu em flagrante bis in idem ao valorar
a quantidade e a natureza da droga, cumulativamente, para mgorar a pena-base e afastar a
causa de diminuicéo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, conforme decidido peo Supremo
Tribuna Federal, em sede de repercussdo gera, no ARE 666.334/AM. Defendem, também, que
a incidéncia do redutor € direito subjetivo do acusado quando preenchidos os requisitos legais, e a
guantidade de droga ndo € argumento vaido para impedir sua aplicacao.

Por fim, degam deficiéncia na motivacéo para o estabelecimento do regime inicid
mai's severo.

Reguerem: a) a fixacdo da penabase no minimo legd; b) a aplicacdo da
minorante e ¢) o estabelecimento de regime inicid diverso do fechado, com a consequente
subgtituicao das penas privativas de liberdade por restritivas de direito.

O pedido liminer foi indeferido (e-STJ, fls. 59-60).

O Minigtério Pdblico Federd manifestou-se peo ndo conhecimento ou pela
denegacao da ordem (e-STJ, fls. 123-126).

O em. Relator, Ministro Jod llan Paciornik, votou pedo ndo conhecimento do
habeas corpus, a0 entendimento de que "a utilizacdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (12 fase) e para afastar a incidéncia da minorante prevista
no 8§ 4° do art. 33 da Le de Drogas (32 fase) — por demonstrar que o0 acusado se dedica a
atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa — ndo configura bis in idem", sendo ta
hipotese diversa da tratada no ARE n. 666.334/AM. Considerou, ainda, ser razoavel a majoracéo
da pena-base em 1/6 com fundamento na natureza e na quantidade da droga, bem como ser
vdida a definicdo do regime inicid fechado, diante da aferico desfavorével das circunstancias
judicias.

Eis o sumario daimpetracéo.

Peco vénia para divergir, em parte, do eminente Relator, apenas quanto a um
dos fundamentos para o ndo conhecimento do writ.
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Inicidmente, cumpre registrar que a dosmetria da pena esta inserida no ambito de
discricionariedade do julgador, estando ela atrelada as particul aridades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situagoes
excepcionais, quando malferida dgumaregra de direito.

Em relagdo ao primeiro ponto, a suposta ilegalidade na fixagdo da pena-base, néo
identifico manifesta ilegdidade imposta aos pacientes para a concessao da ordem, de oficio,
como posto pelo eminente Relator.

O acorddo impugnado, subgtitutivo da sentenca condenatdria, manteve a
pena-base pouco acima do minimo lega considerando vetor elencado legamente como
preponderante, consubstanciado na natureza da droga apreendida, atento ao disposto no art.
42 daLe n. 11.343/2006.

Conquanto as instancias ordindrias tenham se equivocado ao fazer mencéo ao
"crack”, e, de fato, o laudo pericid tenha dado posgtivo para cocaing, ambas as substéncias
possuem idéntico principio ativo, razédo pela qua 0 aumento da reprimenda inicid em 1/6 esta
devidamente justificado no ato poder nocivo dos entorpecentes apreendidos.

A propdgto:

[...]

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza
da droga apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judiciais
estabelecidas no art. 59 do Cddigo Penal e podem justificar a fixacdo da
pena-base acima do minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas
guando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

3. Hipbdtese em que, atenta a legidacd de regéncia, as instancias
antecedentes fixaram a pena-base no patamar de 1/6 acima do minimo
legd, considerando como desfavoravel a natureza altamente lesiva da droga
apreendida (cocaina), o que ndo se mostra desproporcional.

[..]

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 383.013/SC, de minharelatoria, Quinta Turma, DJe 07/04/2017);

[..]

5. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, suficiente a motivar a
exasperacdo da pena-base a natureza da substancia entorpecente apreendida
em poder do sentenciado - cocaina.

[...]

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 275.439/MS, Rdl. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe 02/03/2017).

Quanto a0 pedido de reconhecimento do trafico privilegiado, entendo que as
alegacOes trazidas pela defesa ndo se sustentam, contudo, por razbes diversas do eminente
Relator.

O Tribund de origem negou a aplicacdo da minorante do art. 33, § 4° da Lé n.
11.343/2006 em decisdo assm motivada

A quantidade da droga constitui um dado aindicar um envolvimento mais
acentuado dos acusados com o tréfico (ainda que ndo sgja suficiente para
configurar a associagdo, ta como tipificada na le). Além disso, nédo
demonstraram a contento que exer cem atividade licita para satisfazer
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suas necessidades. Circunstancias a desnudar que se cura de pessoas
dedicadas as atividades criminosas.

Cabe sdlientar que "a conduta social do agente, o concurso eventual de
pessoas, a receptacdo, os apetrechos relacionados ao trafico, a
guantidade da droga e as situacbes de maus antecedentes
exemplificam situagOes caracterizadoras de atividades criminosas’,
para os fins a que adude o citado artigo de le (STF, RHC n° 94.806,
relatora Ministra Carmen Lucia). Na redlidade, a qudificacdo do agente
como pessoa dedicada as atividades criminosas - situacdo que afasta a
incidéncia da causa de diminui¢do de pena estampada no artigo 33, par. 4°,
da Le n° 11.343/11 - pode vir assentada na prova indiciéria, tal como esta
se acha definida no artigo 239, do Cédigo de Processo Penal, em atencéo
ao principio do livre convencimento motivado (artigo 155, do Cdédigo de
Processo Penal), ndo se exigindo prova direta desta circunstancia, sob pena
de inviabilizagdo da repressdo pena a este tipo de ddlito, dada a dificuldade
de se obter uma prova deste tipo (STF, HC n° 101.519, rel. Min. Luiz
Fux). Consoante sdientado pelo Ministro Luiz Fux, em passagem bastante
elucidativa de seu voto, "0s criminosos ndo circulam com uma 'carteira de
identificacdo de pessoa dedicada a atividades criminosas" (grifo nosso).

Como se verifica do excerto acima transcrito, o Tribuna de origem concluiu pela
habitudidade ddlitiva dos pacientes levando em conta a falta de comprovagdo de emprego
licito e a quantidade de droga apreendida.

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Lel n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes criminosas.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
Tribunais Superiores tém decidido que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do ddlito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente com o
narcotréfico (RHC 72.118/RS, Rel. Minigro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 26/10/2016 e
AgRg no REsp 1442.055/PR, Re. Minigro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
18/08/2015).

In casu, magrado a auséncia de ocupacdo licita, por § S0, sgja insuficiente para
se presumir a dedicagdo do agente a atividades criminosas, a quantia sgnificativa de dinheiro
locdizada na residéncia (R$ 3.500,00) sem origem definida, diada a quantidade de droga
apreendida, evidenciam a habitualidade dos pacientes no comércio ilicito de entorpecentes.

No mesmo sentido:

[...]

- Na espécie, infere-se que o Tribunal de origem conferiu legalidade ao nédo
reconhecimento do privilégio, a0 destacar que a quantidade e a variedade
dos entorpecentes apreendidos e a quantia de dinheiro encontrada em poder
da paciente, que, inclusive, ndo demonstrou ocupacdo licita, sdo
circunsténcias que permitem concluir que ha dedicacdo as atividades
ilicitas.

[...]

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para,
confirmando a liminar deferida, modificar o regime de cumprimento da
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pena para o inicid semiaberto.
(HC 393.402/SP, Re. Ministro Reynaddo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 31/05/2017);

[...]

1. A raz8o de ser da causa especial de diminuicéo de pena prevista no art.
33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou segja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de
drogas 0 seu meio de vida, antes, a0 cometer um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada le federal.

2. Este Superior Tribuna possui 0 entendimento de que a apreensdo de
grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do caso
concreto, é h&bil a denotar a dedicagdo do acusado a atividades criminosas
e, conseguentemente, a impedir a aplicacdo da causa especia de diminuicéo
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, porque indica
maior envolvimento do agente com 0 mundo das drogas.

3. O Supremo Tribunal Federa firmou a compreensdo de que as
circunstancias relativas a natureza e a quantidade de drogas apreendidas s
podem ser usadas, na dosimetria da reprimenda, ou na primeira ou na
terceira fase, sempre de forma ndo cumulativa, sob pena de incorrer-se no
inadmissivel bisin idem.

[...]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1390118/PR, Re. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 30/05/2017).

Ademais, segundo se infere do acdrddo impugnado, ha registros de didogos
interceptados, cujo compartilhamento foi devidamente deferido, nos quais se comprova a
participacdo de José Roberto Marran no comércio ilicito de drogas, meses antes da priséo em
flagrante nessa agéo pend. E, o paciente Luciano Rodrigues, como ele mesmo confirmou em
interrogatdrio judicd, jarespondeu pelo ddito de trafico de drogas em outra oportunidade.

Com €feito, assentado pela insténcia ordindria, soberana na andise dos fatos, que
0s pacientes fazem do comércio ilicito de entorpecentes uma atividade reiterada, a modificacdo
desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — ensgja 0 reexame do
contetido probatério dos autos, o que € inadmissivel em sede de habeas corpus.

Outrossm, ndo ha faar em bis in idem, pois, como vido, a natureza e a
guantidade da droga foram sopesadas em momentos distintos da pena.

Conforme inimeros julgedos desta Corte, é possivel a afericdo desfavoravel da
natureza da droga para majorar a pena-base e a utilizacéo da quantidade na escolha da fragéo do
redutor do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 (AgRg no HC 383.339/MS, Rel. Minigro Jod Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 14/06/2017; HC 326.468/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 04/04/2017).

Vae lembrar que somente na hipGtese de tais circunsténcias terem ddo
valoradas, em conjunto e cumulativamente, na primeira e na terceira fase, o acorddo
impugnado estaria em manifesta contradicéo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribuna
Federal, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/AM (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJ
6/5/2014), 0 que ndo ocorreul.

Ressalto por oportuno - data venia do entendimento firmado peo eminente
Relator - que, em recente decisio monocratica (HC 143.425/RS, em 10.5.2017), o Minigtro
Gilmar Mendes, ao reformar julgado desta Corte, ratificou a imposshilidade de se sopesar
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duplamente a quantidade e a natureza da droga, sgja para modular, seja para negar a aplicacéo
do redutor previsto no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.
Veamos.

Trata-se de habeas corpus com pedido de medida liminar, impetrado pea
Defensoria Plblica da Unido (DPU), em favor de Erivelto de Alcantara,
contra acérddo proferido pela Quinta Turma do Superior Tribuna de
Justica (STJ), que negou provimento ao Agravo Regimental no Recurso
Especial 1.652.550/RS (eDOC 5, p. 1-11).
[...]
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BISIN IDEM. CIRCUNSTANCIAS QUE
DENOTAM QUE O ACUSADO SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. 1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ARE n.
666.334/AM, preocupou-se em evitar a dupla valoracéo da quantidade de
entorpecentes na exasperacdo da pena-base e na defini¢do do patamar da
fracdo da causa de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006. Assim, nada impede que a quantidade e a nocividade da
droga justifiguem a exasperagdo da pena-base e constitua elemento de
convicgao para concluir que o acusado se dedica a atividades criminosas.
2. Néo habisin idem quando o Tribunal a quo mantém a pena-base acima
do minimo em razéo da quantidade da droga apr eendida e afasta o redutor
doart. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006 em razado da dedicacdo do acusado
a atividade criminosa, que foi evidenciada pela quantidade da droga
apreendida (24.970g de maconha). 3. Agravo regimental ndo provido.”
(eDOC 5, p. 1-11).
Inicialmente, sobre o0 tema, registro que na sessdo redizada no dia
19.12.2013, o Plendrio do STF, ao julgar os HCs 112.776 e 109.193,
ambos da relatoria do Min. Teori Zavascki, firmou orientagdo no sentido de
gue, em caso de condenagado por tréfico ilicito de entorpecentes, a natureza
e a quantidade da droga apreendida apenas podem ser levadas em
consideracdo em uma das fases da dosimetria da pena, sendo vedada sua
apreciacdo cumulativa. Na ocasido, ficou consignado que cabe a0 juiz
escolher em qual momento da dosimetria essa circunstancia vai ser levada
em conta, sgja ha primeira, sgja na terceira, observando sempre a vedagdo
a0 bisin idem.
Com a pacificagdo da matéria, o Plenario autorizou os ministros a anaisar
monocraticamente os pedidos de habeas corpus que versem sobre o tema.
No presente caso, 0 TRF da 42 Regido, quando deu provimento ao recurso
do Ministério Publico (eDOC 4, p. 203-215), levou em consideracdo a
guantidade e a natureza da droga, tanto na primeira quanto na terceira fase
da dosimetria, para elevar a pena do paciente, (eDOC 4, p. 290-299), o que
€ vedado nos termos da jurisprudéncia desta Corte. Cito, a propodsito,
precedentes de ambas as Turmas do STF. HC 131.918/SP, Red. Min.
Céarmen LUcia, 22 Turma, DJe 2.3.2016 e HC 123.168/SP, Rel. Min. Rosa
Weber, 12 Turma, DJe 14.11.2014. No mesmo sentido: HC 137.901/DF,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 19.12.2016 e RHC 139.544/MS, por mim
relatado, DJe 24.2.2017. Finalmente, ainda sobre o0 tema, assevere-se que o
Plenario desta Corte, em 3.4.2014, ao julgar o ARE 666.334 RG/AM, de
minha relatoria, DJe 6.5.2014, por maioria, reputou constituciona a
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guestdo e reconheceu a existéncia de repercussdo gera da questéo
constitucional, mediante ac6rddo assim ementado:
Recurso extraordinario com agravo. Repercussédo Gerd. 2. Tréfico de
Drogas. 3. Valoragdo da natureza e da quantidade da droga apreendida em
apenas uma das fases do calculo da pena. Vedagdo ao bis in idem.
Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordinario provido para
determinar ao Juizo da 3% VECUTE da Comarca de Manaus/AM que
proceda a nova dosimetria da pena. 5. Reafirmag&o de jurisprudéncia.
Ante o exposto, com fundamento no art. 192, caput, do RI/STF,
CONCEDO, EM PARTE, A ORDEM para, mantida a condenagdo e seus
efeitos, determinar a0 Tribunal Regional Federa da 4% Regido (Apeacéo
Crimind 5000659-45.2015.4.04.7017/PR) que proceda & nova dosimetria,
analisando as circunstancias da natureza e quantidade da droga apenas em
uma das fases do célculo dapena...].

Confiram-se outros julgados da Suprema Corte no mesmo sentido:

Habeas corpus. Penal e Processual Penal. Tréfico de drogas (art. 33, caput,
daLe n°11.343/06). Pena-base. Mgjoracdo. Vaoragcdo negativa da natureza
e da quantidade da droga (1 kg de crack). Admissibilidade. Vetores a serem
considerados necessariamente na dosimetria, nos termos do art. 59 do
Caodigo Penad e do art. 42 da La n° 11.343/06. Impossibilidade, nessa
hipotese, de sua valoragdo negativa, cumulativamente, na terceira fase da
dosimetria. Precedentes. [...] 1. E pacifico o entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que a natureza e a quantidade da droga constituem
motivacdo idbnea para a exasperacdo da pena-base, nos termos do art. 59
do Cédigo Pena e do art. 42 da Le n° 11.343/06. Precedentes. 2. Todavia,
ndo se admite sua valoragdo negativa, cumulativamente, na primeira e na
terceira fases da dosimetria (ARE n° 666.334/AM-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 3/4/14). [...] 5. Ordem parciamente concedida,
para reconhecer a incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art. 33, §
4° da Le n° 11.343/06 e determinar a0 juizo das execucbes que,
fundamentadamente, fixe o percentual correspondente de reducéo.

(HC 133.752, Rel. Min. Dias Toffali, Segunda Turma, 10-06-2016.)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUXA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. APLICA(;AO DA MINORANTE. REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Em casos teratolégicos e excepcionais, como ha
hipétese, viavel a superacdo do 6bice da Simula 691 desta Suprema Corte.
Precedentes. 2. O Plenaio do Supremo Tribuna Federal reputou
configurado bis in idem na consideracdo cumulativa da quantidade e da
espécie da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperagdo da
pena-base e no dimensionamento previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatorio incide no vicio do bis in
idem. 3. A quantidade da droga apreendida ndo autoriza inferir profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas. Aplicacdo da causa de
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diminuicdo da pena do § 4° do art. 33 da Le 11.343/06. [...] 5. Ordem
parcialmente concedida para que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria da pena, mediante a consideracdo ndo cumulativa da
circunstancia ligada a quantidade da droga apreendida e a aplicacéo da
minorante do art. 33, 8§ 4° da Lea 11.343/06, no patamar que reputar
necessario a repressdo e prevencdo do crime. (HC 123.168/SP, Rd. Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, 21/10/2014, 14/11/2014).

Quanto ao pedido de alteracdo do regime prisond, mais uma vez ndo assiste
razao aos impetrantes.

Embora os pacientes sgjam primarios e a san¢do corpora tenha sdo estabelecida
em patamar superior a quatro e inferior a oito anos de reclusdo, o regime inicia fechado é o
adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, diante da valoracéo desfavoravel
das circunstancias judicias (natureza da droga), nos termos do art. 33, § 3° do Cddigo Pend e
art. 42 dalLe n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

[]

1. Fixada a pena-base pelo crime de tréfico de drogas acima do minimo
legd, porgque presente circunstancia judiciad desfavoravel, consistente na
guantidade e na natureza da droga apreendida (135 g de maconha e mais de
60 g de cocaina), mostra-se adequada a aplicagdo do regime inicia fechado
a paciente, condenada a pena total de 8 anos de reclusdo, nos termos da
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3°, do Codigo Pend, e 42
dalLe n. 11.343/2006, o que afasta a alegacdo de qualquer ilegalidade.

2. Ordem denegada.

(HC 237.047/MS, Rdl. Ministro Sebastido Rels Junior, Sexta Turma, DJe
08/06/2017).

Ante o0 exposto, ndo conheco do writ, embora o faca por fundamento, em parte,
diverso do eminente Relator.
E como voto.
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