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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.093 - PR (2015/0319408-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE
TRIBUTOS
ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF028493
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NO CPC/73. GUIA DE RECOLHIMENTO E
COMPROVANTE DE PAGAMENTO. CODIGOS DE BARRAS.
NUMEROS DIVERGENTES. PREPARO. NAO COMPROVAGAO.
1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, considera-se
deserto o recurso especia interposto quando ndo ha correspondéncia
entre o niUmero do codigo de barras da guia de recolhimento das custas e
0 comprovante de pagamento banc&io, ndo se podendo sanar
posteriormente referida irregularidade no preparo recursal em razéo da
preclusdo consumativa. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Regina Heena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Goncalves votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.093 - PR (2015/0319408-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE
TRIBUTOS
ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF028493
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pela Associacdo Nacional do Contribuintes de Tributos, fundado
no novo CPC/2015, em face de decisdo proferida pela Presidéncia do STJ que néo conheceu de
Seu recurso especial com base no seguinte fundamento: “verifica-se que ha divergéncia entre
0 numero constante no cédigo de barras da guia de custas e seu respectivo comprovante

de pagamento” (fl. 572).

Sustenta 0 agravante, em resumo, que "a decisdo gue negou seguimento ao
recurso especial foi publicada em 19/04/2016, portanto ja na vigéncia do novo codigo de
processo civil" (fl. 595). Afirma, ainda, que "o procedimento de recolhimento e pagamento
do preparo foi integralmente preenchido, visto que fora colacionado aos autos o
comprovante demonstrando o pagamento tempestivo, ficando unicamente demonstrado o
equivoco na sua juntada, uma vez que fora interposto Recurso Especial e Recurso
Extraordinario no mesmo dia, 0s seus respectivos comprovantes foram trocados, este
portanto, ndo poderia ser fator impeditivo ao duplo de grau de jurisdicdo ou ser este
violado, unicamente por erro material na juntada do comprovante de pagamento, haja

vista este ter sido recolhido de forma integral e na data especifica” (f1.597).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo da insurgéncia ao

0rgéo colegiado.
Transcorreu in albis o prazo paraimpugnagao ao agravo interno (fl. 617).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fl. 572):

"Mediante andlise dos autos, verifica-se que a peticdo de recurso
especial foi protocolada, na origem, sem o comprovante de
pagamento das custas, apesar de presente a guia de recolhimento.
Assim, ndo se verifica o atendimento da exigéncia contida no art.
511, caput, do CPC, que assm dispde: "No ato de interposi¢cao do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de
retorno, sob pena de deserc¢éo"”.

A propdsito, este Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que 0s recursos interpostos para esta Corte
Superior devem estar acompanhados das guias de recolhimento
devidamente preenchidas, além dos respectivos comprovantes de
pagamento, ambos de forma visivel e legivel, sob pena de desercéo.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes. AgRg no ARESp
165.686/BA, 12 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de
1.9/9/2014; e AgRg no AREsp 425.678/SC, 4.2 Turma, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe de 7/3/2014.

Ante o exposto, com fulcro no art. 1.° da Resolugcdo STJ n.°
17/2013, NEGO SEGUIMENTO ao recurso”.

Com €feito, 0 Plenério do Superior Tribuna de Justica, em 9/3/2016, aprovou o
Enunciado Adminigtrativo n° 2, segundo o qud, " Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos

0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas, até

entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.
Por oportuno, confira-se, dentre outros.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DO
NOVO CPC. APLICABILIDADE NA ESPECIE DO CPC DE 1973.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. FALHA NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL DO ADVOGADO SUBSCRITOR
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 115/STJ. INAPLICABILIDADE
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DOS ARTS 13 E 37 DO CPC/73 NA INSTANCIA ESPECIAL.
PRECEDENTES

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido
pela Lel n. 13.105, de 16 de margo de 2015, iniciou-se em 18 de
marco de 2016 (Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo
Plenario do Superior Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2. Em homenagem ao principio tempus regit actum, o Superior
Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a lei a reger
0 recurso cabivel e a forma de sua interposicao é aquela vigente a
data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que O
sucumbente tem a ciéncia da exata compreensao dos fundamentos
do provimento jurisdicional que pretende combater. Precedentes.

3. 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2,
aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica em
9/3/2016).

4. 'Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016), ndo caberd a abertura de prazo prevista no art. 932,
paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC. (Enunciado
Administrativo n. 5, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal
de Justica em 9/3/2016).

5. Na espécie, o agravo regimental impugna decisdo publicada na
vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
admissibilidade na forma prevista naquele cédigo de ritos, com as
interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia desta Corte e
nao cabendo a abertura de prazo para seja sanado vicio ou
complementada a documentacao exigivel.

6. 'Na instancia especial € inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracédo nos autos' (Simula 115/STJ).

7. Consoante iterativa jurisprudéncia, os arts. 13 e 37 do CPC ndo
tém aplicacéo nesta instancia.

8. O entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal
determina que cabe ao recorrente demonstrar a regularidade na
capacidade postulatéria, ainda que o mandato esteja constituido
nos autos da acao principal. Precedentes.

9. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 814.494/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 12/4/2016, DJe 18/4/2016).

Na presente hip6tese, verifica-se que o ora recorrente foi intimado do acérdéo do
Tribund a quo em 22/9/2015 (fl. 353), sob a égide do CPC/73. Portanto, deve ser observada a

regra do Enunciado Adminigtrativo n° 2 acima transcrita.
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Ainda, a0 compulsar novamente os autos, confirma-se a divergéncia entre o
nimero constante nos codigos de barras das guias de recolhimento das custas (fl. 391) e o
respectivo comprovante de pagamento (fl. 392). Assm, o entendimento deste Tribuna Superior
esta assentado no sentido de que "a falta de correspondéncia entre o codigo de barras da
Guia de Recolhimento da Unido (GRU) e o do comprovante bancario demonstra
irregularidade no preparo do recurso especial, tornando-o, portanto, deserto”, razéo pela

qua a regularizacéo posterior ndo é capaz de sanar o vicio devido a preclusdo consumativa.
Nesse sentido, confiram-se;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE  2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. DESERCAO. SUMULA
N. 187/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assm sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.
Il - O recurso especial foi instruido com guia de preparo contendo
nimero de cdédigo de barras diferente daquele constante nos
respectivos comprovantes de pagamento, razao pela qual incide
ao caso a Sumula n. 187/STJ, segundo a qual "é deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas
de remessa e retorno dos autos".

[ - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

IV - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1613025/AC, Rd. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 18/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREPARO. NAO
COMPROVACAO. DIVERGENCIA ENTRE A GUIA DE
RECOLHIMENTO E O COMPROVANTE DE PAGAMENTO.
DESERCAO.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 da marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado n. 2
do Pleno do STJ, sessdo de 09/03/2016).

2. Em relacdo ao que dispde o art. 511 do CPC/1973, esta
Corte Superior firmou o entendimento de que a divergéncia
existente entre 0 codigo de barras da guia de recolhimento das
custas e o do comprovante de pagamento implica a nao
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comprovagdo oportuna do preparo e, por conseguinte, 0O
reconhecimento da desercdo do recurso, sendo inviavel sanar
essa deficiéncia posteriormente, em face da preclusdo
consumativa.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 917.485/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/9/2016, DJe 28/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PREPARO.
GUIA DE RECOLHIMENTO E COMPROVANTE DE
PAGAMENTO. CODIGOS DE BARRAS NUMEROS
DIVERGENTES SUMULA 187/STJ. RECURSO ESPECIAL
DESERTO.

1. A ndo correspondéncia do nimero constante do codigo de
barras especificado na Guia de Recolhimento da Unido com o
nimero do codigo de barras constante do comprovante de
pagamento, leva a desercdo do recurso especial, ndo sendo
possivel posterior regularizacao.

Precedentes: Agint no AREsp 829.502/PB, Segunda Turma, Rel.
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 32
Regido), DJe 23/8/2016; AgRg no AREsp 728.634/CE, Terceira
Turma, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe 16/6/2016;
AgRg no REsp 1.584.309/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro
Humberto Martins, julgado em 19/5/2016, DJe 30/5/2016.

2. Agravo regimental n&o provido.

(Agint no REsp 1607979/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe
3/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
DESERCAO. RECOLHIMENTO DE PREPARO. NUMERO DO
CODIGO DE RECOLHIMENTO DIVERSO DO PREVISTO NA
RESOLUGCAO DO STJ. CODIGO DE BARRAS DIVERGENCIA.
IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE PREPARO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no Codigo de
Processo Civil de 1973 devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela  jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).
2. E deserto o Recurso Especial cujo preparo é comprovado com
guia em que o numero do cddigo de recolhimento é diverso do
previsto na resolucdo do STJ vigente a época da interposi¢cdo do
recurso.

3. A falta de correspondéncia entre o codigo de barras constante
do comprovante de pagamento e o da guia de recolhimento do
preparo ensgja a aplicacdo da pena de desercédo ante a
irregularidade no pagamento do preparo.
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4. Agravo Interno ndo provido.
(Agint no AREsp 883.138/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 10/10/2016)

Somente a titulo de esclarecimento, quanto a alegacéo do ora recorrente de que a
juntada dos comprovantes de pagamento do recurso especia e do recurso extraordinario foi
equivocada e que os respectivos comprovantes foram trocados, ndo é essa a conclusio que se
pode aferir dos autos, tendo em vista que somente foi juntado aos autos 0 comprovante de

pagamento do recurso extraordinario, tanto na petico de recurso especid (fl. 392), quanto nade
recurso extraordinério (fl. 461).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS
ADVOGADO :  GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF028493
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulago de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ASSOCIACAO NACIONAL DOS CONTRIBUINTES DE TRIBUTOS
ADVOGADO : GERMANO CESAR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF028493
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



