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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.393 - RS (2014/0329281-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : THERESINHA EMILIA NUNES BORGATO

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S) - RS043209

AGRAVADO - RUDI JOSE SCHOMMER

ADVOGADO : CLAUDIO NUNES DA SILVA EOUTRO(S) - RS015996

INTERES. : MARIO ANTONIO GIULIAN - ESPOLIO

REPR. POR - NELMA SANT ANA GIULIAN - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT E OUTRO(S) - RS065403
JULIANA ARNHOLD LAZZAROTTO - RS080488

INTERES. : NEUZA OLINDINA LINHARES NUNES

INTERES. : ANTONIO CHAVESBARCELLOS

ADVOGADOS  : RAFAEL BICCA MACHADO E OUTRO(S) - RS044096
LUCIANO BENETTI TIMM E OUTRO(S) - RS037400
ROBSON VERTE LEAL E OUTRO(S) - RS089077

INTERES. : PEDRO CHAVES BARCELLOSFILHO

ADVOGADOS  : DEMOSTENESANILDO MARTINSPINTO - RS002847
RAFAEL SCHEIBE E OUTRO(S) - RS034604
EDUARDO SCHUMACHER E OUTRO(S) - RS046458
LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
LETICIA CUSIN GABRIELLI EOQUTRO(S) - RS084149

INTERES. . LUIZ AZEVEDO NUNES - ESPOLIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC;AO DECLARATORIA C/C PERDAS E DANOS. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO  OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETA(;AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.

1. O Tribund pronunciou-se de maneira a abordar a discusséo de todos os aspectos
fundamentais do julgado, dentro dos limites que Ihe sGo impostos por le, ndo havendo
falar em violacdo do art. 535, 11, do CPC/73.

2. A auséncia de decisdo acerca do tema impugnado, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

3. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especid sdo inadmissiveis.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra.
Minidra Rdlaora. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura
Ribero votaram com a Sra. Minidra Relatora. Impedido o Sr. Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Brasilia(DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : THERESINHA EMILIA NUNES BORGATO

ADVOGADO : FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S) - RS043209

AGRAVADO - RUDI JOSE SCHOMMER

ADVOGADO : CLAUDIO NUNES DA SILVA EOUTRO(S) - RS015996

INTERES. : MARIO ANTONIO GIULIAN - ESPOLIO

REPR. POR - NELMA SANT ANA GIULIAN - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT E OUTRO(S) - RS065403
JULIANA ARNHOLD LAZZAROTTO - RS080488

INTERES. : NEUZA OLINDINA LINHARES NUNES

INTERES. : ANTONIO CHAVESBARCELLOS

ADVOGADOS  : RAFAEL BICCA MACHADO E OUTRO(S) - RS044096
LUCIANO BENETTI TIMM E OUTRO(S) - RS037400
ROBSON VERTE LEAL E OUTRO(S) - RS089077

INTERES. : PEDRO CHAVES BARCELLOSFILHO

ADVOGADOS  : DEMOSTENESANILDO MARTINSPINTO - RS002847
RAFAEL SCHEIBE E OUTRO(S) - RS034604
EDUARDO SCHUMACHER E OUTRO(S) - RS046458
LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
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INTERES. . LUIZ AZEVEDO NUNES - ESPOLIO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de agravo interno interposto por THERESINHA EMILIA
NUNES BORGATO em face de decisdo assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
DECLARATORIA C/C PERDAS E DANOS. INEPCIA. SUMULA 182/STJ,
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVASE INTERPRETAC}AO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. O agravo interposto contra decisdo denegatéria de processamento de recurso
especid que ndo impugna, especificamente, os fundamentos por ela utilizados, néo
deve ser conhecido.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, impde-se a rgjei¢do dos embargos de

declaracéo.
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3. A auséncia de decisdo acerca do tema impugnado, ndo obstante a interposicao de
embargos de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especia sdo inadmissive's.

5. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

6. Agravo em recurso especid interposto por MARIO ANTONIO GIULIAN -
ESPOL 10 n3o conhecido.

7. Agravo interposto por THERESINHA EMILIA NUNES BORGATO conhecido.
Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

Acdo: declaratoria c/c perdas e danos, ajuizada por RUDI JOSE
SCHOMMER, em face da agravante e outro, na qual requer a declaracéo de
posse e propriedade sobre um sistema de irrigacéo de lavoura.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos para declarar o dominio
sobre o canadl litigioso e para condenar a agravante e outro ao pagamento, por
perdas danos, de 75% do total da remuneracdo recebida pela venda do uso do
canal aterceiros.

Acordao: deu parcia provimento as apelacbes interpostas pela
agravante e outro, para determinar que o vaor da indenizacdo seja apurado em
liquidac&o de sentenca.

Embargos de declaracdo: opostos pela agravante e outro, foram
rejeitados.

Recurso Especial: aega violagdo dos arts. 460, 463, | e 535 do
CPC/73; 416 e 495 do CC/16; 1.295 e 1.296 do CC/02.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta que: i) néo
houve transmissdo precaria da posse, pois a transferéncia se deu apds o
encerramento do contrato de arrendamento; ii) o autor ndo postulou indenizagéo
pela passagem de &gua e, portanto, ndo é cabivel ta condenacéo; iii) é defeso ao
juiz proferir decisdo de natureza diversa do que foi pedido.

Decisdo monocratica: conheceu parcidmente do recurso especial,

e, hessa parte, negou-lhe provimento.
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Agravo interno: reafirma a existéncia de omissao e obscuridade no
acordéo recorrido, relacionados ao cabimento e ao valor da indenizagdo e a
anuéncia do agravado da posse da agravante sobre o cana e o sistema de
irrigacéo e drenagem.

Sustenta que o art. 416 do CC/16 n&o tem "vinculacdo ou relevancia
para 0 dedinde da controvérsia versada nos autos', sendo "desnecessarios
maiores argumentos’ para comprovar sua violagéo (fl. 1.242, e-STJ).

Argumenta quanto aos arts. 460 e 463, I, do CPC/73, que, "embora
tais dispositivos ndo tenham sido literamente reproduzidos nos embargos de
declaragéo, as matérias neles previstas foi invocada nos declaratorios’ (fl. 1.243,
e-STJ).

Alega a desnecessidade de reandlise do contexto fético-probatorio,
bastando "ao STJ confrontar os fundamentos da apelacdo e embargos de
declaracdo com o teor da fundamentacdo do acdérd@o recorrido e daquele que
desacolheu os declaratorios para decidir sobre o acerto ou néo do julgado” (fl.
1.244, e-STJ).

Aduz, por fim, ter se insurgido contra o dever de indenizar.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°641.393 - RS (2014/0329281-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.

INTERES.
ADVOGADOQOS

INTERES.
ADVOGADOQOS

INTERES.

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: THERESINHA EMILIA NUNES BORGATO

. FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S) - RS043209

: RUDI JOSE SCHOMMER

: CLAUDIO NUNES DA SILVA E OUTRO(S) - RS015996

: MARIO ANTONIO GIULIAN - ESPOLIO

- NELMA SANT ANA GIULIAN - INVENTARIANTE

: CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT E OUTRO(S) - RS065403
JULIANA ARNHOLD LAZZAROTTO - RS080488

: NEUZA OLINDINA LINHARES NUNES

- ANTONIO CHAVES BARCELLOS

. RAFAEL BICCA MACHADO E OUTRO(S) - RS044096
LUCIANO BENETTI TIMM E OUTRO(S) - RS037400
ROBSON VERTE LEAL E OUTRO(S) - RS089077

: PEDRO CHAVESBARCELLOSFILHO

: DEMOSTENES ANILDO MARTINSPINTO - RS002847
RAFAEL SCHEIBE E OUTRO(S) - RS034604
EDUARDO SCHUMACHER E OUTRO(S) - RS046458
LISANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
LETICIA CUSIN GABRIELLI EOUTRO(S) - RS084149

. LUIZ AZEVEDO NUNES - ESPOLIO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

1.

Daviolacdo do art. 535 do CPC

No que tange aos vicios alegados pela agravante, relacionados ao

cabimento e ap valor da indenizacdo e a anuéncia do agravado da posse da

agravante sobre o canal e 0 sistema de irrigacéo e drenagem, o TJRS assm se

manifestou:

Nos termos do contrato de arrendamento, ao seu término (nos idos
de 1994), caso ndo houvesse renovacdo, como efetivamente ndo ocorreu,
o arrendatario devolveria as terras aos arrendadores (entre os quais o
autor), ficando naturalmente consolidada, nos termos do contrato, a
propriedade do sistema de irrigacdo e drenagem em favor do mesmo.

Constata-se que 0s cinco primeiros réus venderam, sem serem
proprietérios, dito sistema de irrigacd0 para 0s sexto e s&imo requeridos,
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consoante instrumento de cessdo juntado as fis. 14-15 dos autos.

A parte localizada dentro da propriedade do autor foi alienada por
guem ndo era proprietério e portanto, ndo detinha legitimidade para a
venda. Pelo contrato de arrendamento jareferido, o sistema de irrigacéo
foi incorporado - vide clausula décima sétima - a propriedade do apelado
na parte que transpassa a sua propriedade.

Observa-se que na escritura publica de cessdo onerosa nao
participou nem anuiu o autor, pois celebrada entre os prépriosréus.

Também a prova acostada ao feito deixa claro que os primeiros
apelantes ha anos estdo explorando comercialmente o sistema de
irrigacdo e drenagem através da celebracéo de contrato de arrendamento
com o0s segundos apelantes, ambos obtendo vantagem financeira em
evidente preuizo ao ora apelado.

Td questéo fol examinada com propriedade na sentenca apelada, razéo
pela qud, a fim de evitar desnecessaria tautologia, incorporo parte dos
fundamentos langados ao voto ora proferido:

(...) todas obras ou edificacbes do cana foram bancadas pelo
arrendatério, LUIZ AZEVEDO, mediante rentincia deste, ao término da avenga,
de qualquer pagamento ou levantamento das benfeitorias a respeito, uma vez
passariam estas a integrar o acervo da propriedade do suplicante e arrendador.

O fato novo ficou por conta de que em marco de 1995 os herdeiros do
arrendatério celebraram, a revelia do demandante, Escritura Pablica de Cessao
Onerosa de Direitos de Posse, Compra e Venda de Direitos sobre o sistema de
irrigagdo  com MARIO ANTONIO GIULIAN e THEREZINHA EMILIA
NUNES BORGA TO, os quais, a sua vez, pactuaram arrendamento do canal
com PEDRO CHAVES BARCELLOS e ANTONIO CHAVES BARCELLOS.

Desde entdo, como registrado ahures, o suplicante sentiu-se inibido de
explorar o canal, por ter receio de utilizar 0 que eventuamente ndo mais lhe
pertencesse, muito embora, repita-se, a parte objeto de dienacdo fosse justa e
exatamente a gque ficava localizada dentro da propriedade dele.

Penso, dias, disse-o em audiéncia, durante as exaustivas tratativas de
acordo que antecederam a0 inicio da instrucdo, que esse negOcio entre
LAGOA DO CASAMENTO EMPRESA AGROPECUA RIA LTDA., CESAR
AUGUSTO PEREIRA NUNES, DORIS OSORIO NUNES, LUIZ FELIPE
PEREIRA NUNES e NEUZA OLINDINA LINHA RES NUNES e MARIO
ANTONIO GIUILIAN era inoponivel, absolutamente ineficaz frente ao
suplicante.

Evidente, pois se havia aguém que poderia se julgar propriet&io do
canal era o autor, pois justo a parte sita dentro da propriedade dele tinha sido
objeto de alienacdo pelos requeridos!

Tratou-se, pois, de venda a non domino, de res inter alios frente ao
suplicante, de modo a autorizé-lo, a qualquer tempo, a fazer uso do cana do
modo como entendesse, quer o explorando pessoalmente, quer o repassando a
eventuais arrendatérios.

Tudo porque a cessdo de direito indigitada, reitere-se, foi feita ao arrepio
do principal interessado, do verdadeiro dono do canal, parte em que esta sendo
discutida, que é o demandante (...).

()

Dessa forma, a prova técnica comprovou tratar-se de um sistema



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

privado de irrigacdo e drenagem construido para exploracédo comercial,
inclusive detalhando os valores usualmente cobrados na regidao pelo
fornecimento de agua para irrigacdo das lavouras de arroz (vide fls.
288-289).

N&o se trata, pois, de concessao publica de aguas.

E quanto atal fato, todo o acervo probatoério deixa claro que parte do
sistema de irrigacéo foi construido dentro da propriedade do autor, sendo
reconhecido pelas testemunhas ouvidas em audiéncia, que para a
obtencéo da agua fornecida pelo referido sistema, necessario o respectivo
pagamento.

O depoimento pessoal da ré Theresinha (fi. 515), da conta de que
ela se intitula proprietaria e explora comercialmente o canal ha anos,
deduzindo, inclusive, o valor que vem recebendo pela sua parte (10%).

Também o depoimento da testemunha Antonio Carlos Alves Negreiros (fis.
517v-S 9), indica que houve a construcdo de um cana novo (antes existia apenas
uma sanga), e que ha exploracéo econbmica.

Diante disso, indiscutivel que os apelantes ndo tem direito sobre o
canal e o sistema de irrigacdo construidos na parte da propriedade do
apelado, porquanto incorporados a mesma, devido a ndo renovagdo do
contrato de arrendamento, além de ndo se tratar de curso natural de agua,
mas de obra humana, traduzida na implantagdo de um sistema de irrigagéo
através de bombeamento de agua, por meio de motores situados em
levantes, que fazem a &gua correr, a fim de ser explorada comercialmente
por meio da venda parairrigacdo das lavouras de arroz.

(...)

Igualmente ndo prospera a alegacdo dos segundos apelantes de que houve
a anuéncia ou concordancia do apelado, relativamente a posse do cana e do
sistema de irrigacdo, tendo em vista 0s contratos juntados as fls. 232/240, poistais
documentos apenas informam que agueles possuem a posse do Sistema de
irrigacdo Lagoa do Casamento por arrendamento do Epdlio de Mario Antonio
Giulian e Theresinha Borgato, nada mais que iSso.

O apelado manteve relacdo juridica com o falecido Luiz Azevedo
Nunes. Nao tinha vinculo algum com os réus Espdlio de Giulian e com
Theresinha Borgato, razdo pela qual ndo poderia anuir ou consentir com
0s ajustes de direitos e obrigactes celebrado entre terceiros. Ndo ha nos
referidos contratos uma sequéncia do faecido Luiz Azevedo Nunes (ou seus
herdeiros) para o Espdlio de Manio Antonio Giulian e Theresinha Borgato para
gue entdo pudesse resultar eventual concordancia.

(...)

No que diz respeito ao pedido de indenizagédo por perdas e danos, €
baseado no ilicito civil cometido pelos apelantes, que continuam a
explorar comercialmente o canal e o sistema de irrigacdo de propriedade
do autor, obtendo vantagem financeira, com evidentes preuizos ao real e
legitimo proprietario.

Como bem pontuado pelo magistrado na sentenca apelada, ta pedido é
corolario légico e juridico do acolhimento do pedido principd, limitado, porém, aos
Ultimos 03 anos anteriores ao ingresso da acdo, ante 0 decurso da prescricéo
triend, conforme art. 206, 8 3, IV e V, por anaogia do C. Civil, encontrando,
amparo, também, nos arts. 1.295 e 1296 do Cadigo Civil, que assm digpdem:
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Observa-se que a clausula Décima Sé&ima do contrato de arrendamento
firmado com o faecido Luiz Azevedo Nunes, que exclui o dever de indenizar, néo
ampara 0s recorrentes, ja que vincula apenas e tao-somente os di contratantes,
n&o gerando efeitos a terceiros.

Quanto ao valor estabelecido para a indenizagdo, mantenho o
percentual estabelecido na sentenca, arbitrada em 75% do total recebido
pelos requeridos pela compra e venda da agua ou uso do canal, a partir
dos ultimos 03 anos, contados do ingr esso da agao.

Todavia, entendo ser necessaria a liquidacdo da sentenca para
apuracdo dos valores devidos, ndo sendo possivel a simples feitura por
calculo do contador, face a complexidade apresentada, ante a necessidade
de provar fatos novos, tais como valoresrecebidos, etc.

E, no julgamento dos embargos de declaracédo, acrescentou:

Pela leitura do julgado verifica-se que a indenizacdo foi fixada '-em 75% do
total recebido pelos réus pela compra e venda de &gua ou uso do cand, a partir
dos ultimos 03 anos, contados do ingresso da acéo.

Obviamente que tal indenizacéo € referente pelo uso do canal que se
encontra dentro da propriedade do autor, de modo que nada a aclarar no
julgedo, cabendo destacar que o valor a ser pago ser & apurado em liquidagéo
de sentenca, consoante determinacéo expr essa. (fl. 936, e-STJ)

Assim, no acérddo recorrido ndo ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Isso porque, embora contrariando a pretensdo da agravante, o
Tribunal de origem enfrentou todas as questdes levadas a sua apreciacdo por
ocasido da interposicéo da apelacéo.

Dessa maneira, o art. 535 do CPC/73 ndo foi violado.

2. Da fundamentacéao deficiente
Os argumentos invocados pelo agravante ndo demonstram como o
acordéo recorrido teriaviolado o art. 416 do CC/16.
Com efeito, nas razbes de seu recurso especia, limitou-se a
agravante a argumentar apenas 0 seguinte:
Ora, desnecessarios maiores argumentos para demonstrar que td
dispogtivo legd ndo tem qualquer aplicabilidade ou incidéncia sobre as questbes

versadas nos autos, razéo pia qua ndo pode ter Sdo invocada como razéo de decidir
pelo Colegiado da 207 Camara Civd do TJRS, sendo flagrante a ofensa ao texto
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lega. (fl. 1.059, e-STJ).

A deficiéncia na fundamentacéo impede a perfeita compreensdo da
controvérsia, 0 que ensgja 0 ndo conhecimento do recurso, nos termos da Siumula
284, do STF.

3. Da auséncia de preguestionamento

O acordao recorrido ndo decidiu acerca de suposta violacdo dos arts.
460 e 463, |, do CPC/73, sequer implicitamente, apesar da interposicédo de
embargos de declaracdo. Por isso, 0 julgamento do recurso especid €
inadmissivel.

Note-se que tais artigos sequer foram mencionados No recurso
integrativo oposto, de modo que sua alegagdo apenas no recurso especid
configura verdadeira inovacao.

Aplica-se, nesse caso, a Simula 211/STJ.

4. Do reexame de fatos e provas e da interpretacdo de clausula
contratual
Da leitura dos trechos supracitados do acordéo infere-se que o TYRS

concluiu pela existéncia do ato ilicito e do prejuizo suportado pelo agravado e, em
conseguéncia, pelo dever de indenizar, com base nas cldusulas do contrato de
arrendamento e em laudo pericial.
Igualmente, no que tange a suposta violacdo do art. 495 do CC/16,
deduziu o TJRS, diante do contexto fético-probatorio, que:
O faecido Luiz Azevedo Nunes recebeu a posse direta na condicdo
de arrendatério e nesta condi¢do sempre a exerceu. Com o0 seu faecimento, aquela

posse, com as respectivas caracteristicas, € que poderia ser tranamitida, nos termos
do artigo 495, do CC/16.

Por isso, ndo ha como alterar o decidido no acorddo recorrido sem o

reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

procedimentos que s&o vedados pelas Simulas 5 e 7, ambas do STJ.

Forte nessas razoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno no

agravo em recurso especial.
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INTERES. : ANTONIO CHAVESBARCELLOS

ADVOGADOS . RAFAEL BICCA MACHADO EQUTRO(S) - RS044096
LUCIANO BENETTI TIMM EOUTRO(S) - RS037400
ROBSON VERTE LEAL EOUTRO(S) - RS089077

INTERES. PEDRO CHAVES BARCELLOSHLHO

ADVOGADOS DEMOSTENES ANILDO MARTINSPINTO - RS002847
RAFAEL SCHEIBE E OUTRO(S) - RS034604
EDUARDO SCHUMACHER E OUTRO(S) - RS046458
LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063487
LETICIA CUSIN GABRIELLI EOQUTRO(S) - RS084149

INTERES. LUIZ AZEVEDO NUNES- ESPOLIO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbagéo / Ameaca



AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

REPR. POR

ADVOGADOS

INTERES.

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO INTERNO

. THERESINHA EMiLIA NUNESBORGATO

FELIPE MAGALHAES DA CUNHA E OUTRO(S) - RS043209
RUDI JOSE SCHOMMER

: CLAUDIONUNESDA SILVA EOUTRO(S) - RS015996

MARIO ANTONIO GIULIAN - ESPOLIO
NELMA SANT ANA GIULIAN - INVENTARIANTE

. CLAUDIO DIEGO VIEIRA HEERDT E OUTRO(S) - RS065403
JULIANA ARNHOLD LAZZAROTTO - RS080488

NEUZA OLINDINA LINHARES NUNES

: ANTONIO CHAVESBARCELLOS

RAFAEL BICCA MACHADO EOUTRO(S) - RS044096
LUCIANO BENETTI TIMM E OUTRO(S) - RS037400
ROBSON VERTE LEAL E OUTRO(S) - RS089077
PEDRO CHAVES BARCELLOSFILHO

DEMOSTENES ANILDO MARTINS PINTO - RS002847
RAFAEL SCHEIBE E OUTRO(S) - RS034604
EDUARDO SCHUMACHER E OUTRO(S) - RS046458
LISIANE BARRETO COGO E OUTRO(S) - RS063437
LETICIA CUSIN GABRIELLI E OUTRO(S) - RS084149
LUIZ AZEVEDO NUNES - ESPOLIO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Minigstros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



