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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no HABEAS CORPUS N° 357.716 - SP (2016/0139310-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: RAQUEL BROSSA PRODOSSIMO LOPES

: SANTIAGO ANDRE SCHUNCK

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE INDEFERE
LIMINAR EM HABEAS CORPUS. NAO CABIMENTO. CRIME DE
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO (ART. 171, § 3°, DO CODIGO
PENAL). EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nos termos da orientacdo sedimentada por esta Corte, é
incabivel agravo regimental contra  deciséo que,
fundamentadamente, concede ou rejeita pedido de liminar em
habeas corpus.

2. In casu, a decisdo ora atacada indeferiu o pedido liminar por
entender inexistir flagrante ilegalidade decorrente da imediata
execucdo da pena imposta nos autos da Acdo Penal n.
0005852-54.2012.4.03.6114/SP, em obediéncia a nova orientacéo
do eg. Supremo Tribunal Federal, firmada no julgamento do HC
n. 126.292/SP.

3. De outra parte, a despeito de a agravante afirmar a
plausibilidade das alegacdes invocadas no recurso especial
interposto nos autos da referida acdo penal, 0 que ensejaria a
reducao da reprimenda e, segundo alega, justificaria a suspensao
da execucdo provisoria da pena, observa-se que o referido
recurso foi inadmitido, estando pendente de julgamento o AREsp
n. 939.103/SP, circunstancia que mitiga o indispensavel fumus
boni iuris.

4. Por outro lado, para a configuragdo do periculum in mora, seria
imprescindivel a comprovacao de que o provimento do referido
AREsp repercutiria imediatamente na situagdo juridica da
agravante a ponto de ensejar a suspensdo da execucdo da
reprimenda, ndo sendo suficiente a mera alegacao de que a pena
aplicada sera reduzida, sobretudo no caso em tela, em que ha
noticia de que a acusada ostenta outras condenacdes criminais
pela pratica do mesmo delito (art. 171, 8§ 3°, do Cdédigo Penal).
Ausente, portanto, o periculum in mora.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 30 de junho de 2016 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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Agint no HABEAS CORPUS N° 357.716 - SP (2016/0139310-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: RAQUEL BROSSA PRODOSSIMO LOPES

: SANTIAGO ANDRE SCHUNCK

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Cuida-se de agravo regimental interposto por RAQUEL BROSSA

PRODOSSIMO LOPES contra o indeferimento de liminar em habeas corpus, em

decisao cujo teor transcrevo (e-STJ fls. 62/64):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor
de RAQUEL BROSSA PRODOSSIMO LOPES, contra decisdo do
Vice-Presidente do eg. Tribunal Regional Federal da 3% Regiao,
nos autos do Processo n. 0005852-54.2012.4.03.6114/SP.

Em primeira instancia, a paciente foi condenada pelo crime
tipificado no art. 171, § 3° do Cddigo Penal, a pena de 4 anos de
reclusdo, em regime inicial aberto, e a 160 dias-multa, sendo-lhe
facultado o direito de recorrer em liberdade.

A eg. Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regiéo, por
sua vez, deu parcial provimento a apelacdo defensiva para reduzir
a reprimenda para 2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicial
aberto, mais 26 dias-multa, no valor minimo legal.

Em 15/4/2016, apds inadmitir os recursos extraordinario e especial
interpostos contra o acérddo proferido em sede de apelagdo, o
ilustre Vice-Presidente da Corte de origem, a vista do recente
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC n. 126.292/SP, deferiu o pedido de execucéo
provisoria da pena, determinando a expedicdo de guia de execuc¢éo
(e-STJIfl. 57).

Dai o habeas corpus em exame, em que a defesa aponta
constrangimento ilegal decorrente da ordem de cumprimento
imediato da pena. Argumenta que a sentengca condenatoria
condicionou a execucao da pena ao prévio transito em julgado e
que, no ponto, inexistiu recurso do Ministério Publico, de modo que
a decisdo atacada implica manifesta reformatio in pejus.

Ressalta a auséncia de fundamentacdo iddonea para justificar a
exasperagcdo da pena-base, de modo que "permitir uma execucao
nesse momento € coadunar com uma possivel pena injusta" (e-STJ
fl. 12).

Requer, assim, a concessao de liminar para que a paciente possa
aguardar em liberdade o transito em julgado da condenacéo,
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determinando-se o imediato recolhimento de guia de execucéo
proviséria da pena eventualmente expedida.

E, em sintese, o relatorio.

A liminar em habeas corpus, bem como em recurso ordinario em
habeas corpus, ndo possui previsdo legal, tratando-se de criacéo
jurisprudencial que visa a minorar os efeitos de eventual ilegalidade
gue se revele de pronto.

Em juizo de cognicdo sumaria, ndo visualizo manifesta ilegalidade
no ato ora impugnado a justificar o deferimento da medida de
urgéncia.

Ndo obstante os fundamentos apresentados pela defesa,
mostra-se imprescindivel uma andlise mais aprofundada dos
elementos de conviccdo constantes dos autos, para se aferir a
existéncia de constrangimento ilegal.

Ademais, o pedido liminar confunde-se com o proprio mérito da
impetracdo, o qual deverd ser apreciado em momento oportuno,
por ocasido do julgamento definitivo deste writ.

Ante o exposto, indefiro a liminar.

A agravante insiste na ilegalidade decorrente da execucao provisoria da
pena que lhe fora imposta. Argumenta que, em caso semelhante, em que também fora
condenada pelo delito do art. 171, § 3°, do Cédigo Penal, o Superior Tribunal de Justica
reconheceu 0 excesso na dosimetria da pena, tendo-a reduzido (REsp n.
1.578.197/SP).

Esclarece que "no caso do Acérddo que se pretende executar
imediatamente a pena (processo penal n°® 0005852-54.2012.4.03.6114/SP), a
fundamentacdo é exatamente igual aquela que esta Corte entendeu excessiva, 0 que
significa dizer que existe plausibilidade na tese exposta no Recurso Especial interposto
e ainda pendente de julgamento” (e-STJ fl. 77). Conclui, assim, que permitir o inicio do
cumprimento da pena, antes da manifestacdo desta Corte, é submeter a ora agravante

a uma pena manifestamente duvidosa.

Em razéo de tal circunstancia, alega, foi requerido o deferimento da
liminar para que se aguarde o julgamento do recurso especial para, somente depois,
executar-se a pena. Reitera, ainda, o argumento de que o Tribunal de origem n&o
poderia, no bojo de recurso exclusivo da defesa, estabelecer situacdo mais gravosa a ré
e determinar a execugéo proviséria da pena, sobretudo no caso, em que a sentenca

penal condenatoria condicionou o cumprimento da pena ao prévio transito em julgado.
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Requer, dessa forma, o recebimento do presente agravo regimental e,
caso nao haja retratacdo, a sua submissao ao 6rgao colegiado.

E, em sintese, o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no HABEAS CORPUS N° 357.716 - SP (2016/0139310-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso nao ultrapassa a barreira da admissibilidade, porquanto

incabivel.

Com efeito, nos termos da orientacdo sedimentada por esta Corte, €
incabivel agravo regimental contra decisdo que, fundamentadamente, concede ou rejeita

pedido liminar em habeas corpus. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ORGANIZAGCAO
CRIMINOSA, CORRUPCAO PASSIVA, CORRUPCAO ATIVA,
SONEGACAO FISCAL, FALSIDADE IDEOLOGICA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR. FALTA DE
CABIMENTO DO RECURSO. PLEITO DE RECONHECIMENTO DE
OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PORTARIA
DETERMINANDO A VINCULAGCAO DE MAGISTRADO AOS
PROCESSOS EM QUE ELE SE ENCONTRA PREVENTO.
CRIACAO DE JUiZO DE EXCECAO. INEXISTENCIA. DECISAO
QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente decidido ser
incabivel agravo regimental contra decisdo que defere ou indefere,
fundamentadamente, pedido liminar.

2. Deve ser mantida, por seus proprios fundamentos, a decisédo
monocratica em que se indefere medida liminar em habeas corpus,
no qual se pretende o reconhecimento de nulidade, decorrente da
designacdo de magistrado prevento para atuar nos feitos
relacionados, quando evidente que a medida, além de atender a
regra de prevencao legalmente prevista, busca otimizar a prestacéo
jurisdicional.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC 331.828/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO OR~DINARIO EM HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. DETRACAO DO TEMPO DE
PRISAO PARA FINS DE BENEFICIOS.

NULIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe agravo
regimental contra decisdo que indefere de forma fundamentada o
pedido liminar em habeas corpus ou recurso de habeas corpus.
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2. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no RHC 60.283/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
12/08/2015)

In casu, a decisdo ora atacada indeferiu o pedido liminar, por entender
inexistir flagrante ilegalidade decorrente da imediata execugcdo da pena imposta nos
autos da Acdo Penal n. 0005852-54.2012.4.03.6114/SP, em obediéncia a nova
orientacdo do eg. Supremo Tribunal Federal, firmada no julgamento do HC n.
126.292/SP.

Observo que a recorrente ndo trouxe qualquer argumentacéo capaz de
alterar a conclusdo da decisdo agravada, a qual, portanto, deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

De outra parte, a despeito de a agravante afirmar a plausibilidade das
alegacdes invocadas no recurso especial interposto nos autos da referida acéo penal, o
gue ensejaria a reducéo da reprimenda e, segundo alega, justificaria a suspenséo da
execucao proviséria da pena, anoto que o referido recurso foi inadmitido, estando
pendente de julgamento o AREsp n. 939.103/SP, circunstéancia que mitiga o

indispensavel fumus boni iuris.

Por outro lado, para a configuragdo do periculum in mora, seria
imprescindivel a comprovacdo de que o provimento do referido ARESp repercutiria
imediatamente na situacao juridica da agravante a ponto de ensejar a suspensao da
execucao da reprimenda, ndo sendo suficiente, a meu sentir, a mera alegacao de que a
pena aplicada sera reduzida, sobretudo no caso em tela, em que ha noticia de que a
acusada ostenta outras condenacdes criminais pela pratica do mesmo delito (art. 171, 8

3°, do Cadigo Penal). Ausente, portanto, o periculum in mora.

Dessa forma, nao vislumbro situacdo fatico-juridica autorizadora do

deferimento da tutela de urgéncia pretendida.

Por fim, destaca-se que a eg. Sexta Turma desta Corte, em sintonia
com o entendimento do eg. Supremo Tribunal Federal, afastou a existéncia de
ilegalidade decorrente da execucdo proviséria da pena, ainda que pendentes de
julgamento recursos de natureza extraordindria, consoante se verifica do seguinte

precedente:
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. CONCURSO MATERIAL. APELACAO JULGADA.
EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA DE
TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 17.2.2016, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP, decidiu, por maioria de votos,
gue a execucdo proviséria da pena nao afronta o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, de modo que,
confirmada a condenacdo por colegiado em segundo grau, e
ainda que pendentes de julgamento recursos de  natureza
extraordinaria  (recurso especial e/ou extraordindrio), a pena
podera, desde j4, ser executada. Ressalva do entendimento da
Relatora.

2. Ordem denegada.

(HC 352.845/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 03/05/2016)

Nao h&a que se falar, portanto, em submissdo da paciente a situacéo
mais gravosa em recurso exclusivo da defesa, uma vez que a execugao provisoria da

pena constitui corolario da condenacdo em segundo grau de jurisdigéao.
A vista de tais fundamentos, ndo conheco do agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0139310-2 PROCESSO ELETRONICO HC 357.716 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00058525420124036114 201261140058520 58525420124036114
EM MESA JULGADO: 30/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . SANTIAGO ANDRE SCHUNCK
ADVOGADO : SANTIAGO ANDRE SCHUNCK
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE . RAQUEL BROSSA PRODOSSIMO LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAQUEL BROSSA PRODOSSIMO LOPES

ADVOGADO . SANTIAGO ANDRE SCHUNCK

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



