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HABEAS CORPUS N° 344.531 - M S (2015/0310886-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : HAMILTON BONFIM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : HAMILTON BONFIM (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO INCISO V DO ART. 40 DA LEI N.
11.343/06. INTERESTADUALIDADE CONFIGURADA. ART. 33, §4° DA LEI N.
11.343/06. INAPLICABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, € desnecessiia a efdiva
comprovacdo da trangposicéo de fronteiras para caracterizar o tréfico interestadud e
judificar a inddéndia da causa de aumento previsa no art. 40, inciso V, da Ld n.
11.343/06, bastando a comprovacéo de que a droga tinha, como destino, outra unidade
da federacdo. Precedentes.

[l - Na espécie, ndo habis in idem se, muito embora vaoradas a naturezae a
quantidade da droga na primeira fase da dosmetria, outros fundamentaos judificaram o
afestamento da redutora contidano 8 4° do art. 33 daLe n. 11.343/06.

Habeas Cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribuna de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradlia(DF), 28 de junho de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus, subditutivo de recurso especid, impetrado de préprio punho por HAMILTON
BONFIM, en face de v. acord@o proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul.

Depreende-se dos autos (fls. 50-61) que o paciente foi condenado a penade 7
(sete) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e 700 (setecentos) diasmulta, como
Incurso nas sangdes do art. 33, caput, ¢/c o art. 40, indso V, ambosda Le n. 11.343/06.

Irresgnada, a defesa interpds apelacéo aimind perante o Tribund a quo, que

NEegoU provimento ao recurso, nos termos do acdrdao assm ementado:

"APELAC;AO CRIMINAL — TRAFICO INTERESTADUAL
DE DROGAS — MAIS DE 98 KG DE COCAINA — PRETENDIDA
REDU(;AO DA PENA-BASE — NEGADA — TRANSPORTE DE DROGA
EM CAMINHAO — FUNDO FALSO EM CARROCERIA E 100 (CEM)
TABLETES DE COCAINA OCULTADOS EM UM CILINDRO QUE
COMPOE O SSTEMA DE FREIO — NECESSDADE DE AUXILIO DE
CAO FAREJADOR - CIRCUNSTANCIAS DO DELITO, MODUS
OPERANDI E NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA QUE
AUTORIZAM A EXASPERACAO — RECONHECIMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LElI N. 11.343/06 — INVIABILIDADE — VALORES ELEVADOS
ENVOLVIDOS (VALOR DA DROGA E VALOR OFERECIDO PELO SEU
TRANSPORTE — QUANTIDADE DE DROGA E MODUS OPERANDI —
ELEMENTOS A CARACTERIZAR A INTEGRACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA - AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO
REFERENTE AO TRAFICO INTERESTADUAL — IMPOSSBILIDADE —
DESNECESSDADE DE TRANSPOS (;AO DA FRONTEIRA ESTADUAL
PARA CONFIGURAR A CAUSA DE AUMENTO — CONVERSAO DA
PENA CORPOREA EM RESTRITIVAS DE DIREITOS — REQUISTOS
NAO PREENCHIDOS — RECURSO IMPROVIDO. E cabivel a fixagéo da
pena-base acima do minimo legal em razdo da expressiva quantidade e
natureza extremamente lesiva da droga apreendida (na espécie, 98,3kg de
cocaina), em conformidade com o estabelecido no artigo 42 da Le n°
11.343/2006, e modus operandi: transporte de droga em caminhdo com
fundo falso em carroceria, 100 (cem) tabletes de cocaina ocultados em um
cilindro que compde o sistema de freio e necessidade de auxilio de cdo
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fargador para localizar a droga. Incabivel aplicacdo da minorante de
pena prevista no § 4° do art. 33, da Lel de Drogas, se a enorme quantidade
de entorpecente apreendida, correspondente a elevado investimento
financero em sua aquisicao e transporte, aliada a circunstancias do
modus operandi (uso de caminh&o com fundo falso e droga escondida em
tangue) provam que o agente integra organizacdo criminosa. Despicienda
a transposicéo da fronteira de Estados para a configuracéo da causa de
aumento da reprimenda prevista no art. 40, V, da Le n. 11.343/06,
bastando a comprovacéo inequivoca de que a droga era destinada a outra
Unidade da Federacdo. Causa de aumento mantida. Substituicdo de pena
incabivel, face ao quantum da pena, que impde a vedacéo trazida pelo art.
44, inciso |, do Codigo Penal. Com o parecer, recurso improvido” (fls
31-32).

Da o presente writ, no qud o impetrante sustenta, em breve sintese, que

haveria evidente condrangimento ilegd na dosmetria da pena, uma vez que a incidéncia da

causa especid de aumento de pena previsa no art. 40, indso V, da La n. 11.343/06,

dependeria da efetiva transposicao das fronteiras do Estado, sendo insufidiente a mera intencéo

do agente.

N&o houve pedido liminar.
InformacBes prestadas as fls 30-67.
A Defensoria Piblica da Unido, por meo da peticéo de fls 72-74, requereu

que fosse conhecido o pedido formulado nainidd. Além disso, sustentou a ocorréncia de bis

in idem na dodmetria da pena, pois a natureza e a quantidede da droga apreendida teriam

gdo utilizades para exasperar a pena-base e para negar ao paciente a redutora insculpida no
art. 33, 84°, daLe n. 11.343/06.

O eminate representante do Minigério Plblico Federd, as fls. 78-80,

meanifestou-se pel o Ndo conhecimento do writ, e, se conhecido, pea denegacdo da ordem.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO INCISO V DO ART. 40 DA LEI N.
11.343/06. INTERESTADUALIDADE
CONFIGURADA. ART. 33, § 4° DA LE N.
11.343/06.  INAPLICABILIDADE.  HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Tercara Secdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primera Turma do col.
Pretorio Excelso, firmou orientacdo no sentido de néo
admitir a impetracdo de habeas corpus em
subdtituicéo ao recurso adequado, Stuacdo que implica
0 néo-conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possive a
concessao da ordem de ofido.

[l - Na linha da jurisorudéncia desta eg. Corte, €
desnecessiria a efetiva comprovagdo da trangposicao
de fronteiras para caracterizar o trafico interestadud e
judificar a incidéncia da causa de aumento prevista no
art. 40, indso V, da Le n. 11.343/06, bastando a
comprovacdo de que a droga tinha, como destino, outra
unidade da federacdo. Precedentes.

1l - Na espécie, ndo ha bis in idem se, muito
embora vaoradas a naureza e a quantidade da droga
na primara fase da dosmetria, outros fundamentos
judificaram o afastamento da redutora contida no § 4°
do art. 33 daLa n. 11.343/06.

Habeas Corpus néo conhecido.

VOTO
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Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
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orientacdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, sSituacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inidamente, cumpre registrar que a via do writ somente se modira adequada
para a andise da dodmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatorio, se houver flagrante ilegdidade. Vde dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
analise mais acurada sobre a dosmetria da reprimenda imposta nas ingtancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

NO presente caso, requer o0 imperante a exclusio da causa de aumento de
pena previsa no art. 40, indso V, da La n. 11.343/06, sustentando que sua aplicacdo
dependeria da efetiva transposi ¢ao das fronteiras do Estado.

O Tribund de origem assm se manifestou sobre a matéia

"Entendo que para a incidéncia da majorante do inciso V do art. 40 da Lel
11.343/06 (trafico interestadual), ndo é necessaria a efetiva transposicdo da fronteira
estadual, bastando que hajam indicios de que a droga adquirida neste Estado era
destinada a outro Ente da Federacao.

No caso em tela, o fato da droga ndo ter transposto o limite estadual né&o
pode por § SO afastar a incidéncia da aludida majorante, €is que confessou a pratica do
crime em questdo, tanto na fase inquisitorial (fls. 1/12) quanto em juizo (fls. 92/93-
arquivo de audio), inclusive dando detalhes da empreitada criminosa, sendo que admitiu,
de fato, ter sdo contratado na cidade de Ponta Pord/MS onde reside, para transportar
0 entor pecente até a cidade de Cuiaba-MT, sendo que receberia R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) pelo servico.

Ressalte-se que 0 Apelante ndo atingiu seu intento apenas pela eficaz
atuacao das autoridades policiais, logo, ndo restam duvidas de ter incorrido na conduta

descrita no art. 40, V, da le de Drogas, es que, como dito, o fato da substancia
entorpecente ndo ter transpassado limites territoriais deste Estado n&o tem o condéo de
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afastar a incidéncia da majorante.

A incidéncia da causa de aumento descrita no art. 40, V, da Le n.°
11.343/06, pressupbe o dolo do agente no sentido de praticar o crime mediante
sobreposicao dedivisas® (fls 39-40).

L

O entendimento do eg. Tribund de origem esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que se firmou no sentido de que para a incidéncia da causa de aumento
de pena previga no art. 40, inciso V, da La n. 11.343/06, € irrdevante a efdtiva trangposi céo
das fronteiras estaduais, bastando a comprovac@o de que a droga tinha, como destino, outra
unidade da federacéo, fato este que restou inconteste, conforme se observa da fundamentacéo
do v. acorddo combatido.

Neste sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS ART. 33 DA
LEI N. 11.343/2006. PACIENTE CONDENADO A PENA DE 7 ANOSE 6
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. PLEITO DE
EXCLUSAO DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, V, DA LEI
N.11.343/2006. INTERESTADUALIDADE. PACIENTE QUE
CONFESSOU O TRANSPORTE INTERESTADUAL DAS DROGAS
APREENDIDAS DESNECESS DADE DE QUE HAJA A TRANSPOS CAO
DA FRONTEIRA. PRECEDENTES HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, ea
Tercelra Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacdo pela via
recursal propria, semolvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a incidéncia
da causa de aumento de pena prevista no art. 40, V, da Lei 11.343/2006
prescinde da efetiva transposicdo de fronteiras interestaduais,
sendo suficiente a existéncia de €dementos que evidenciem a
destinacao final da droga para fora dos limites do Estado.

- HipGtese em que o Tribunal de origem reconheceu a
incidéncia da causa de aumento prevista no art. 40, V, da Le n.
11.343/2006, com base na prépria confissdo do paciente, destacando que
o fato de o paciente ter sdo surpreendido antes de ingressar no Estado de
Goiasndo exclui a majorante em tela, pois ndo é necessaria, para sua
configuracao, a efetiva transposicao das fronteiras.
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- Habeas corpus nao conhecido” (HC n. 318.599/MS, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 15/04/2016).
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"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE
DROGAS JULGADO PROFERIDO EM HABEAS CORPUS INAPTIDAO
PARA COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INTERESTADUALIDADE. MAJORANTE CONFIGURADA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. IMPOSSBILIDADE.
INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA. REGIME INICIAL E
SUBSTITUICAO DA PENA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
RECURSD DA ACUSACAO PROVIDO. RECURSD DA DEFESA
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Osjulgados prolatados em habeas corpus nao se prestam
a configuracdo do dissidio jurisprudencial, nos moldes do art. 266 do
RISTJ; devem, obrigatoriamente, ser oriundos de recurso especial.
Ressalva do Relator.

2. Paraaincidéncia da causa especial de aumento de pena
prevista noinciso V do art. 40 da Lel de Drogas, éirrelevante que haja a
efetiva transposicdo da divisa interestadual pelo agente, sendo
suficiente, para a configuracdo da interestadualidade do delito, a
comprovagéo de que a substéncia tinha como destino localidade em
outro estado da Federacao.

3. Os recorridos foram presos em flagrante com substéncia
entor pecente adquirida em Amambai- MS e apreendida em Caarapo- MS
havendo o préprio acusado confessado que a droga seria transportada
para outra unidade da Federacdo, qual sga, Goids, de modo que se
mostra devida a incidéncia da causa especial de aumento de pena prevista
no inciso V do art. 40 da Lel n. 11.343/2006, ainda que n&o tenha ocorrido
a efetiva transposicdo da fronteira interestadual .

4. Embora os recorridos fossem tecnicamente primarios ao
tempo do delito e possuidores de bons antecedentes, foram apontados
elementos concretos dos autos que evidenciam a integracao dos acusados
em organizacao criminosa, estabelecida em contexto de trafico de drogas.

5. Nao se mostra razoavel admitir que alguém preso com
elevada quantidade de drogas (no caso, aproximadamente 480 quilos de
maconha) ostente a condicdo de traficante eventual, de modo a ser
merecedor do beneficio previsto no art. 33, § 4°, da Lel n. 11.343/2006.

6. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal
supostamente violado pela instancia ordinéria caracteriza deficiéncia na
fundamentacdo, 0 que atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF,
aplicada por analogia ao recurso especial.

7. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso do Sul provido; agravo conhecido para conhecer
em parte do recurso especial interposto pelos acusados e, nessa extensao,
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negar-lhe provimento, nos termos do voto do Ministro Relator” (REsp n.
1.370.391U/MS, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
19/11/2015, republicado em 23/2/2016).
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Dedta forma, inexige flagrante ilegdidade na gplicacdo da causa especid de
aumento de pena previsano art. 40, incdso V, daLa n. 11.343/06.

No que tange a0 suposto bis in idem ocorrido na dosmetria da pena, razéo
néo assste a Defensoria Plblica da Unido.

O Tribund de origem, com base nas drcungténcias concretas do caso,
epecidmente no modus operandi do ddito, entendeu que o0 paciente integrava organizacéo
criminos, razéo pela qua néo faia jus a redutora previga no art. 33, 8§ 4°, da Le n.
11.343/06. Confira-se 0 respectivo trecho:

"Conquanto segja 0 acusado primario e de bons antecedentes, o juiz deixou
de aplicar a causa de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33, da Lei n. 11.343/06,
justificando com a elevada quantidade de droga apreendida com o acusado ( 98,3kg de
cocaina) e o modus operandi envolvido.

Com €feito, ha nos autos um conjunto de provas que impedem o beneficio,
a saber:

1) Desde logo, o fato de que a droga seria transportada para outro Estado
da Federacdo — Cuiaba/MT, para ali ser entregue aos destinatarios mostra articulacao
entre pessoas em dois Estados da Federac&o, com mais de mil quilGmetros de distancia
entre ambos, evidenciando plangamento, logistica e estrutura organizados para a
pratica do crime em questao;

2) O modo de acondicionamento dos 100 tabletes de entorpecente no
interior do cilindro de ar do sistema de freios do veiculo, escondendo de tal modo que s6
foi possivel localizar a droga com auxilio de céo fargjador , assm como a existéncia de
fundo falso na carroceria que nem sequer podia ser acessado, mostram preparacao
ardilosa e premeditacdo cuidadosa tipicos de profissonais que se dedicam a tais
atividades,

3) A enorme quantidade de entorpecente apreendida, correspondente a
elevado investimento financelro em sua aquisicdo e a confessada enorme quantia
oferecida ao sentenciado para fazer o transporte (50 mil reais), provam que ha uma
organizacdo criminosa articulando e executando o crime e pagando pelos atos
NECESSAri0s a sua execucao.

Sem sombra de dlvidas, o contexto fatico mostra que o Apelante agia
dentro de um esquema organizacional, pois o tipo de agdo, o modus operandi, o veiculo
envolvido, o investimento financeiro para adquirir uma tal carga e para pagar 0 seu
transporte, demonstram que esta pessoa contratada para realizar o transporte do
entor pecente usufruia de certo nivel de confiancga, pois ndo seiria confiar uma carga téo
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valiosa a uma pessoa que nao fosse bem conhecida pela organizagao.

A integracéo em organizacao criminosa deve ser reconhecida, haja visto o
requinte de organizacdo da operacao envolvendo essa quantidade expressiva da droga.

O modo como se fez o transporte de cocaina indica que houve por detras
dos bastidores da operacdo, toda uma logistica arquitetada por outras pessoas além do
Apelante, revelando a existéncia de uma organizacdo criminosa. O modus operandi
indica e pressupde uma certa quantidade de pessoas com atribuicdo de determinadas
fungdes especificas, colaborando como elas para o resultado final do transporte e
comercializacdo ou distribuicdo da droga (fl. 36).

Muito embora vaoradas a natureza e a quantidade do entorpecente na primera
fase da dosmetria, e mencionadas na terceira, nota-se que td dircungéncia fo gpenas um
dos dementos que, em conjunto com as demais circungtancias da prisdo, evidenciam que o
paciente integrava organi zagao criminosa,

Assim, ao contraio do degado, a redutora ndo fo aastada Unica e
exdusvamente com base na qudidade e quantidade da droga, inexidindo, pois, ofensa ao
principio do ne bisin idem.

Diante de tais consideragtes, ndo conhego do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0310886-0

Numeros Origem: 00451573220138120001 451573220138120001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

HC 344.531/ MS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/06/2016

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : HAMILTON BONFIM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : HAMILTON BONFIM (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan

Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



