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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.643 - RS (2015/0285824-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: VERA LUCIA MOSCHETTA
. JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO

MAIRA HUBERT

. Ol SA
: LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPAC;AO FINANCEIRA. OFERTA
PUBLICA. VIOLACAO DO ARTIGO 535, II, DO CPC/73. OMISSAO.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 130 DO
CPC/73. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO
ESPECIAL. NAO DEMONSTRACAO DA VIOLACAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEIS FEDERAIS. APLICACAO DA SUMULA
284/STF. COMPROVACAO DO PAGAMENTO. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acorddo recorrido dirimiu a matéria submetida a sua apreciagéo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necess&rios a integrd
solugdo da lide. Dessa forma, ndo havendo omissio, ndo se verifica a
ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973.

2. A parte recorrente ndo desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a
ofensa aos digpositivos legais apontados como violados, evidenciando a fata
de fundamentacdo do apelo especia, circunstancia que atrai a incidéncia da
Simula 284 do Supremo Tribuna Federd.

3. O eg. Tribund de origem, com base nos e ementos fético-probatdrios dos
autos, concluiu que o acionista aceitou a oferta publica e a empresa de
telefonia digponibilizou a quantia referente a integralizacdo dos valores do
contrato de participacao financeira.

4. No caso, a modificagdo do entendimento firmado na ingtncia ordinéria
afigura-se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista o 6bice da
Simula 7/STJ.

5. Agravo interno a que Se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilig, 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)
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MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.643 - RS (2015/0285824-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VERA LUCIA MOSCHETTA
ADVOGADOS - JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO
MAIRA HUBERT
AGRAVADO : Ol SA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por VERA LUCIA MOSCHETTA contra
deciséo desta relatoria, que conheceu do agravo de instrumento para negar provimento ao recurso
especia, em razéo da auséncia de violacéo dos arts. 130, 333, 1, e 535 do CPC/73 e deficiéncia de
fundamentacdo, atraindo a incidéncia das Simulas 283 e 284/STF.

Nas razfes recursais, a agravante afirma que o acordado recorrido afrontou o art. 535
do CPC/73, "emrazdo da auséncia de analise da quebra da distribuicéo probatéria prescrita
no artigo 333 do CPC"; o 6nus da prova quanto ao pagamento cabe ao réu, e ndo ao credor e "a
recorrente atacou os fundamentos do Tribunal a quo, sendo inaplicavel as simulas 283 e
284/STF".

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou manifestacdo as fls. 287/290.

E o rdaorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°810.643 - RS (2015/0285824-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : VERA LUCIA MOSCHETTA
ADVOGADOS . JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO
MAIRA HUBERT
AGRAVADO . Ol SA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Reator):

O recurso Ndo merece prosperar.

Inicidmente, ndo se verifica a alegada violagéo ao art. 535 do CPC/73, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que Ihe foram submetidas
quanto ao 6nus da comprovacdo do pagamento dos valores referentes ao contrato de participacéo
financeira. De fato, inexiste omiss&o no aresto recorrido, porquanto o Tribund loca, magrado néo
ter acolhido os argumentos suscitados pela recorrente, manifestou-se expressamente acerca dos
temas necessarios a integra solucdo da lide. Impende ressaltar que, "se os fundamentos do
acordao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo
quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode confundir auséncia de motivacdo com
fundamentacéo contraria aos interesses da parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12.12.1994). Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes
julgados. REsp 209.345/SC, Relator 0 eminente Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
16.05.2005; REsp 685.168/RS, Relator 0 eminente Ministro JOSE DELGADO, DJ de 02.05.2005.

Ademais, nas raz0es recursais, a recorrente gpontou violagdo ao artigo 130 do
Cadigo de Processo Civil de 1973, entretanto, ndo desenvolveu argumentacdo que evidenciasse a
ofensa, tornando patente a faha de fundamentacdo do apelo especid, circunsténcia que atrai a
incidéncia da Simula 284 do Supremo Tribunad Federal. A propdsito, confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO. RECURSD QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA N° 182/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECORRENTE QUE NAO DEFINE NEM
DEMONSTRA EM QUE CONSSTE A OMISSAO. SUMULA NP°
284/STF. ARTIGOS 496 E 513 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
NAO DEMONSTRACAO DA VIOLAGAO DOS DISPOSI TIVOS DE LEIS
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FEDERAIS SUMULA N° 284/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.” (Simula do
STJ, Enunciado n° 182).

2. "E possivel 0 juizo de admissibilidade adentrar o mérito do recurso,
na medida em que o0 exame da sua admissibilidade, pela alinea 'a’, em
face dos seus pressupostos constitucionais, envolve o préprio mérito
da controvérsia." (AgRgAg n° 228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, in DJ 4/9/2000).

3. Emtema de violagdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, a
n&o indicagéo expressa das questdes apontadas como omitidas vicia a
motivagéo do recurso especial, inviabilizando o seu conhecimento.
Incidéncia do enunciado n® 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

4. Ao apontar a violacao dos artigos 496, inciso |, e 513 do Cédigo de
Processo Civil, nas razoes do recurso especial, a agravante nao define
nem demonstra no que consistiu a alegada violagdo dos dispositivos
legais, deixando de explicitar, de forma clara e precisa, a negativa de
vigéncia de lei federal, atraindo a incidéncia do enunciado n°® 284 da
Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.292.758/MG, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe de 04/06/2010)

Quanto ao 6nus da prova, o Tribund de origem, com fundamento nos e ementos
probatorios dos autos, concluiu que a recorrida Ol /A comprovou o cumprimento da obrigacdo, nos

seguintes termos.

"Bem andou a sentenca ao reconhecer a improcedéncia da demanda,
uma vez que se viu cumprida a obrigacéo da ré.
No ponto, transcreve-se parte da referida decisao:

‘No caso em tela se verifica que improcede o pedido formulado
pela parte autora, pois conforme se verifica pelos documentos de
folhas 34/36, aceitou a oferta publica formulada pela parte ré,
levando a resolucdo do negdcio juridico original entabulado
entre as partes, assm, ndo pode prosperar a solicitacdo de
devolucéo do valor pago.

(...)

Pela prova trazida aos autos, a parte autora aceitou a oferta
publica (f1.35), sendo a ela disponibilizada a quantia, o que
levou ao fim da relacdo juridica oriunda daquele contrato.
Saliento que era Onus da parte autora comprovar que, ao
contrario do que a documentacéo demonstra, ndo fez a opcao e
nao recebeu os valores do distrato. E, ndo se diga que tal prova
€ tormentosa, na medida em que bastava a parte autora ter
acostado extrato de sua conta corrente, de periodo posterior a
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aceitacdo, demonstrando a auséncia de depdsito, sendo que a
jurisprudéncia temfixado como razoavel para a comprovacao de
nao recebimento a juntado do extrato de periodo aproximado de
60 dias apos a aceitacdo. ( .. )" (f1. 68)

Os documentos acostados pela ré na contestacao (fls. 47/49) atestam que
0 autor aceitou a oferta publica realizada pela companhia.

Logo, tendo aceitado a restituicdo do valor integralizado através de
oferta publica, ndo h& que se falar em direito a retribuicdo acionaria,
tampouco em restituicdo dos valores investidos, sob pena de ensegjar
indevida dupla imposicéo de condenacéo are." (e-STJ, fls. 132-133)

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento lancado no v. acorddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que € invidve em sede de

recurso especial, a teor do que digpde a Simula 7 deste Pretorio.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0285824-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 810.643 /RS

Numeros Origem: 00111201733082 01329564820158217000 111201733082 70060988912 70064475783
70066079278

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VERA LUCIA MOSCHETTA
ADVOGADOS : JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO
MAIRA HUBERT
AGRAVADO : OISA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de Ac¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VERA LUCIA MOSCHETTA
ADVOGADOS . JOSE DIONISIO DE BARROS CAVALCANTI NETO
MAIRA HUBERT
AGRAVADO : OISA
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO EGERT BARBOZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



