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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 688.225 - SP (2015/0086088-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE - ECNDEA

ADVOGADO : MARCELO VILELA DE LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos da decisio agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Simula 182/ST.J.
2. Na esteira do decidido no julgamento do EARESp n. 386.266/SP, pela Terceira
Secdo desta Corte, a0 se reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva estatal,
sendo a decisdo que inadmite o recurso especia de natureza eminentemente
declaratdria (ex tunc), o transto em julgado retroagird a data de escoamento do
prazo para a interposi¢ao do recurso cabivel.

3. No caso, constatado por esta Corte 0 juizo negativo de admisshilidade da
origem, ndo h& como admitir a prescricdo da pretensdo punitiva estatal em favor
da agravante, pois nd houve o transcurso de 4 anos entre 0S marcos
interruptivos.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minidros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer,
Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 688.225 - SP (2015/0086088-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE - ECNDEA

ADVOGADO : MARCELO VILELA DE LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por E. C. N. de A. contra decisdo de
minha relatoria, na qual ndo conheci do agravo em recurso especial em virtude da aplicacdo da
SUmula 182/STJ.

Sustenta a agravante, em suma, que "a decisdo guerreada via Agravo em
Recurso Especial, declarou que o Recurso Especid interposto pdo Agravante, ndo apresentava
legitimidede no tocante a maté&ria, e em sede de Agravo, foi devidamente demonstrado o
cumprimento dos requisitos formais e materiais para o recebimento e julgamento do Recurso
Especia. Ou sga, houve a impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo denegatoria de
seguimento do Recurso Especid” (e-STJ, fl. 1568).

Alega a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, "pois o intervao
compreendido entre a publicacdo da r. sentenca condenatéria e o transito em julgaedo desta, foi
superior a4 anos' (e-STJ, fl. 1562).

Requer, portanto, que a decisdo recorrida seja reconsiderada ou submetida a
apreciacdo do 6rgéo colegiado, a fim de que se reconhega a prescricdo com a consequente
extingao da punibilidede.

E oreatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 688.225 - SP (2015/0086088-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : ECNDEA

ADVOGADO : MARCELO VILELA DE LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. INCIDENCIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Simula 182/ST.J.
2. Na esteira do decidido no julgamento do EARESp n. 386.266/SP, pela Terceira
Secéo desta Corte, a0 se reconhecer a prescricao da pretensdo punitiva estatal,
sendo a decisdo que inadmite o recurso especia de natureza eminentemente
declaratdria (ex tunc), o trénsito em julgado retroagira a data de escoamento do
prazo para a interposi¢ao do recurso cabivel.

3. No caso, constatado por esta Corte 0 juizo negativo de admisshilidade da
origem, ndo h& como admitir a prescricdo da pretensdo punitiva estatal em favor
da agravante, pois nd houve o transcurso de 4 anos entre 0S marcos
interruptivos.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O recurso nd merece provimento.
Colhe-se da decisdo agravada:

"O recurso ndo merece ser conhecido.

No agravo, cumpria a recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos estabelecidos na decisdo agravada. Entretanto, néo
demonstrou a ingplicabilidade das SUmulas 7/STJ e 284/STF e a
inadequacdo da via eeita, limitando-se a reeditar as razdes expendidas no
recurso especiad e a afirmar que 'verifica-se que a questdo suscitada, va
muito aém do que a simples apreciacdo de prova, indicando o
descumprimento e ndo observancia de la federal.' (e-STJ, fl. 1412).

No caso, aplica-se a Simula 182/STJ: 'é inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada.' Ante o exposto, com fundamento no art. 253, parégrafo Unico,
I, do Regimento Interno do Superior Tribuna de Justica, ndo conhego do
agravo." (e-STJ, fl. 1550.)

N&o assiste razdo a recorrente, pois, no caso, incide o Gbice contido ha Simula
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182/STJ, tendo em vista que deixou de impugnar, N0 Seu agravo em recurso especial, de forma
especifica, os fundamentos das Simulas 7/STJ e 284/STF e a inadequacdo da via eeta para
discutir violacdo de dispostivos condtitucionals.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. DECISAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ.
INCIDENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui 0 entendimento de que a auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo agravada impede o
conhecimento do recurso, porquanto descumpridos os requisitos previstos
no art. 544, § 4% 1, do CPC (AgRg no AREsp 484.357/SP, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe 1°/09/2014).

2. Nos termos da Simula 182 do STJ, ‘€ inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada'.

3. Agravo regimental ndo conhecido.”

(AgRg no AREsp 687.423/Pl, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, DJe 4/8/2015.)

Por fim, no que se refere a0 pedido de reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, embora ta argumento néo tenha sido objeto dos recursos de agravo e
especial, por se tratar de matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio pelo julgador, em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, passo ao seu exame.

Segundo se infere dos autos, a agravante, por fato datado entre &abril de 2004 a
janeiro de 2005, foi condenada como incursa 5 vezes no art. 168, 8 19, 111, naformado art. 71 do
Cddigo Penal, a pena de 2 anos e 6 meses de reclusdo inicidmente em regime aberto e 24
diasmulta, com subgtituicdo da pena privativa de liberdade por prestacdo de servigos a
comunidade e prestacéo pecunidria.

A denincia em seu desfavor foi recebida em 03/03/2008 e a sentenca
condenatdria publicada em 01/03/2012 (e-STJ, fls. 236 e 606).

Houve recurso da defesa e o Tribund de origem redimensionou a pena da ora
agravante para 1 ano, 9 meses e 10 dias de reclusdo e 17 diasmulta, reduzindo a prestacéo
pecuniaria para sete saarios minimos (e-STJ, fls. 947-969). Essa decisdo foi publicada em
23/9/2013 (e-STJ, fl. 970). Opostos embargos de declaracéo, estes foram reeitados em
deciséo publicada no dia 15/7/2014 (e-STJ, fl. 1048).

Interposto recurso especial pela agravante, o Tribund a quo inadmitiv-o com
fundamento nas Simulas 7/STJ e 284/STF e na imposshilidade de andlise de dispostivos
conditucionais. No exame do agravo em recurso especid, diante da auséncia de impugnacdo
especifica de todos os fundamentos estabelecidos na deciso de admissbilidade, ndo conheci do
recurso.

Por oportuno, quanto ao cdculo da prescrigdo punitiva, convém destacar que, em
recente julgado desta Corte (EARESsp n. 386.266/SP), a Terceira Segdo firmou o entendimento
de que apenas a interposicdo do recurso cabivel impede a formacdo da coisa julgada. Na
oportunidade, assentou-se ainda que, sendo a decisdo que inadmite o recurso especia de natureza
eminentemente declaratoria (ex tunc), o transito em julgado retroagira a data de escoamento do
prazo para a interposicao do recurso cabivel.

A propésito, confiram-se os fundamentos do mencionado julgedo:
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"PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERAGCAO DA SUMULA 315
DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL
INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO
DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO
DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. 1. Nos termos da Questéo
de Ordem acolhida nestes autos, a Simula 315 do Superior Tribuna de
Justica foi superada, em carater excepcional, para se admitir o
processamento dos embargos de divergéncia em agravo. 2. Divergéncia
estabelecida quanto a formagéo da coisa julgada quando o recurso especia
€ inadmitido na origem com posterior decisdo do Superior Tribuna de
Justica confirmando essa inadmissibilidade. 3. Consoante posicionamento
do Supremo Tribunal Federal, especificamente no ambito do processo
penal, ndo € a interposicao de recurso dentro do prazo legd que impede o
transito em julgado da decisfo judicial, mas sim a interposicéo de recurso
cabivel, pois o recurso s tera o poder de impedir a formagdo da coisa
julgada se o mérito da decisdo recorrida puder ser modificado. 4. A deciséo
gue inadmite o recurso especial ou extraordin&rio possui natureza juridica
eminentemente declaratéria, tendo em vista que apenas pronuncia ago que
ja ocorreu anteriormente e néo naguele momento  motivo pelo qual
opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em julgado retroagira a data de
escoamento do prazo para a interposicdo de recurso admissivel. 5.
Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no prazo
da prescri¢do da pretensdo punitiva, sob pena de se premiar o réu com a
impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de recursos contribui para a
prescri¢do. 6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duracéo
razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta Magna,
erigido a direito fundamental, que tem por findidade a efetiva prestagdo
jurisdicional. 7. O julgamento do agravo deve preceder a eventua
declaracdo de prescricéo da pretensdo punitiva. Somente nas hipdteses em
gue o agravo ndo é conhecido por esta Corte (art. 544, § 4°, |, do CPC), o
agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 4° II, "d') e o agravo é
conhecido e o especia tem seu seguimento negado por ser manifestamente
inadmissivel (art. 544, § 4°, |1, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa
julgada retroagira a data do escoamento do prazo para a interposicdo do
recurso admissivel. Nas demais hip6teses previstas no § 49, |1, do artigo
em comento, o especia € considerado admissivel, ainda que sem sucesso,
ndo havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribuna de
origem. 8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisao
proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso
especiad pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a
formacdo da coisa julgada, que deverd retroagir a data do término do prazo
para interposi¢céo do ultimo recurso cabivel. 9. Retorno dos autos a Sexta
Turma para gque decida 0 agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu
0 recurso especial, matéria prgjudicid a verificagdo da ocorréncia da
prescri¢éo da pretensdo punitiva.”

Asim, se a decisdo que inadmite o recurso especia for confirmada por esta
Corte, como na hipétese destes autos, o marco find da prescricdo sera a data de escoamento do
prazo para a interposicao do recurso cabivel.

Nesse contexto, verifica-se que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva.
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Fixada a

pena da agravante em 1 ano, 4 meses e 13 dias de reclusdo, descontado

0 aumento decorrente da continuidade ddlitiva (Simula 497/STF), para o reconhecimento dessa
prescricdo, seria necessario o transcurso de 4 (quatro) anos entre oS marcos interruptivos, o que
néo ocorreu (art. 109, V, do CP). O fato dditivo € datado de 2005; a denuincia foi recebida em
03/03/2008; a sentenca condenatoria foi publicada em 01/03/2012; e, confirmado o juizo negativo
de admissibilidade do recurso especia interposto pela defesa, o transito em julgado operou-se em

31/07/2014.

A esse respeito:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. RECURSO ESPECIAL
INADMISSIVEL. TRANSITO EM JULGADO QUE RETROAGIRA A
DATA DO ULTIMO RECURSO CABIVEL NA ORIGEM. PRECEDENTE:
EARESP N. 386.266-SP. EXAME DA OCORRENCIA DA PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. No julgamento do
EAREsp n. 386.266-SP, foi estabelecido que, em agravo em recurso
especial, 0 eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva
deve ser precedido do exame da admissibilidade do recurso especia, a
partir do qual sera determinado se a data do transito em julgado retroagira
ou ndo ao Ultimo dia do prazo de interposicao do recurso cabivel na origem.
2. Na hipdtese, o agravo em recurso especia confirmou a inadmissibilidade
do recurso especia, com base nos seguintes fundamentos. @) a
fundamentacdo deficiente em relacdo a violagdo do art. 619 do Cadigo de
Processo Pend atrai a incidéncia da Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federa e b) a andlise da violaco de dispositivo da Constituicdo Federal em
recurso especia é inviavel, em razdo da competéncia exclusiva do Pretério
Excelso. 3. Mantida a decisdo que inadmitiu o recurso especial, ndo hafalar
em prescricdo da pretensdo punitiva superveniente, pois a data do transito
em julgado retroagira ao ultimo dia do prazo do recurso especia na origem.
4. Embargos de declaracdo rejeitados."”

(EDc no AgRg no AREsp 470.467/CE, Rd. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 19/11/2015.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0086088-0 AREsp 688.225 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00170000 00628471520058260050 050050628470 133/2008 1332008 170000
50050628470 628471520058260050 RIO01KKY 70000

PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 28/06/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ECNDEA
ADVOGADO : MARCELO VILELA DELIMA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ECNDEA
ADVOGADO : MARCELO VILELA DELIMA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



