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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°615.853 - RJ (2014/0298507-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO B
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
BETTINO ZANINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO ANTONIO PEREIRA
ADVOGADO : VALENTIM THEOPHILO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. COBRANCA DE VALORES PAGOS. PRESCRICAO
DECENAL. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A pretensdo ao recebimento de valores pagos, que ndo foram restituidos
diante de resciséo de contrato de compra e venda de imove, submete-se
a0 prazo precriciona de 10 (dez) anos, previsto no artigo 205 do Codigo
Civil, e ndo ao prazo de 3 (trés) anos, constante do artigo 206, 8 3% 1V e V,
do mesmo diploma

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlaotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzzi e Luis Fdipe Sdomao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°615.853 - RJ (2014/0298507-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO B
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
BETTINO ZANINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO ANTONIO PEREIRA
ADVOGADO : VALENTIM THEOPHILO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno (e-STJ, fls. 527/535) interposto por CARVALHO
HOSKEN S/A ENGENHARIA E CONSTRUCOES contra decisdo monocrética (e-STJ, fls.
520/523) da lavra deste Reator, que conheceu de agravo para negar provimento ao recurso
especid, sob 0s seguintes fundamentos. no que se refere a alegada violagéo aos arts. 205, 206, § 3,
IV eV, do Cadigo Civil, incide a Simula 83/ST J, aplicAvel aos recursos interpostos tanto com base

na aineaa quanto na dinea c do permissvo congtitucional.

A agravante, em suas razoes recursais, sustenta, em sintese, que: (a) as "ementas
utilizada na decisdo monocrética ora agravada ndo se referem a situacdo semelhante a
presente, ndo sendo possivel a aplicacdo da simula 83 do STJ" (e-STJ, fl. 531); (b) "conforme
o entendimento do STJ acima exposto, 'aplica-se as ac¢les de restituicdo de quantia, na
rescisao de contrato de promessa de compra e venda de imovel, o prazo trienal, porque

embasadas na vedacgéo ao enriquecimento sem causa” (e-STJ, fl. 534).

Devidamente intimado, 0 agravado apresentou impugnacdo (e-STJ, fls. 538/545).
E o relatdrio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°615.853 - RJ (2014/0298507-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO RAUL ARAUJO
: CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
: JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ
SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
BETTINO ZANINI E OUTRO(S)
: CELSO ANTONIO PEREIRA
: VALENTIM THEOPHILO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
I nexistem razdes que justifiquem o acolhimento da pretensdo recursal.

Na espécie, o Tribunad de origem incisvamente afirma na propria ementa do acérdéo
recorrido (e-STJ, fls. 403/404, grifou-se):

"Agravo Interno na Apelacdo Civel. Decisdo do Relator que deu
provimento monocratico ao recurso do autor para afastar a prescricao e
determinar o prosseguimento do feito. Acao de rescisdo de promessa de
compra e venda de imbvel e cobranca dos valores pagos. Sentenca que
reconheceu a prescricéo da pretensdo, aplicando o prazo de 3 (irés)
anos, a teor do art. 206, 8 3°, inciso IV do Codigo Civil. Restituicdo dos
valores pagos que diante de eventual rescisdo de contrato de promessa de
compra e venda de imovel, congtitui consectario natural do proprio
desfazmento do negécio, submetendo-se a pretensdo ao prazo
prescricional de 10 (dez) anos, previsto no artigo 205 do Cédigo Civil, e
néo ao prazo de 3 (trés) anos, constante do artigo 206, 8 3°, inciso 1V, do
mesmo diploma. Stuacdo dos autos que ndo se amolda a hipétese de
ressarcimento de enriquecimento sem causa Precedente do Superior
Tribunal de Justica. Auséncia de transcurso de mais da metade do prazo
de 20 (vinte) anos previsto no Codigo Civil de 1916 quando da entrada
em vigor do novel Cédigo. Aplicacdo do prazo de 10 (dez) anos da lei
nova, consoante regra disposta no seu art. 2.028. Prescricdo que se
afasta, a vista de sua inocorréncia. Hipotese que ndao comporta a
aplicacdo da teoria da causa madura, a mingua de conclusdo da
instrucdo probatéria no juizo de origem. Impossibilidade de
enfrentamento do mérito na via recursal, sob pena de supressao de um
grau de jurisdi¢ao. Recurso desprovido. Decisdo mantida.”

A parte ora agravante gpontou, no bojo do recurso especial, afronta aos arts. 205,

206, 8 3° 1V e V, do Cadigo Civil. Alega, em suma, adém de dissdio, que "Tendo em vista a

existéncia de prazo especifico para a hipotese (reparacdo civil ou ressarcimento por

enriguecimento sem causa), o v. acordao recorrido, que aplicou o prazo prescricional geral
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do art. 205, do CC, negou vigéncia as regras previstas nos incisos, 1V e V do art. 206, § 3°
do CC que, pelo principio da especialidade, deveriam prevalecer” (e-STJ, fl. 421).

Com €feito, 0 acorddo recorrido acompanha o entendimento desta Corte no sentido
de ser aplicave ao caso o prazo prescriciona geral previsto no art. 205 do Cadigo Civil, por se tratar
de demanda em que ha pedido de restituicdo de valores pagos decorrente de rescisdo de contrato de

promessa de compra e venda.

Ilustrativamente, confiram-se julgados mais recentes, do ano de 2016, de ambas as
Turmas integrantes da colenda Segunda Secdo que demonstram a pacificacdo e a atudidade do

tema na jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A

EXECUGAO - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO SEGUIMENTO
AO APELO EXTREMO - INSURGENCIA RECURSAL DOS

EMBARGANTES

(...)

3. A pretensdo ao recebimento de valores pagos, que ndo foram

restituidos diante de rescisdo contratual, submete-se ao prazo

prescricional de 10 (dez) anos, previsto no Cadigo Civil.

4. O Codigo de Defesa do Consumidor € inaplicavel a espécie,

porquanto, conforme informado pelo proprio recorrente, o contrato foi

celebrado no ano de 1989, periodo anterior a vigéncia do diploma

consumerista.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.281.167/SP, Rel. Minisro MARCO BUZZI, QUARTA

TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe de 13/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. OBRIGACAO DE FAZER DANOS
MATERIAIS. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
DA RECORRENTE. CORRECAO MONETARIA. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASNCS5 E 7/STJ.

()

2. A pretensdo indenizatéria nascida do inadimplemento contratual
obedece ao prazo de prescricdo decenal (art. 205 do CC), dada a
natureza obrigacional e pessoal da relacdo e a inexisténcia de prazo
especifico. Precedentes.

()

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.384.376/RJ, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe de 02/02/2016)

"DIREITO CIVIL. PREX:RIC}AO.~ COMPROMISSO DE COMPRA E
VENDA. ACAO DE CONDENACAO A RESTITUICAO DE VALORES
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PAGOS APOS A RESCISAO VOLUNTARIA DO COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. MATERIA NAO JULGADA NA ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PRESCRI C}AO GERAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 205,
206, § 3°, IV eV, DO CODIGO CIVIL. RECURSO IMPROVIDO.

1.- A restituicdo dos valores pagos, diante da rescisdo de contrato de
promessa de compra e venda de imOvel, constitui consectario natural do
préprio desfazimento do negdcio.

2.- A pretensdo ao recebimento de valores pagos, que ndo foram
restituidos diante de rescisdo judicial, por sentenca que nao tenha
decidido a respeito da restituicdo, submete-se ao prazo prescricional de
10 (dez) anos, previsto no artigo 205 do Codigo Civil, e ndo ao prazo de 3
(trés) anos, constante do artigo 206, 8 3°, incisos IV e V, do mesmo
diploma.

3.- Recurso Especial improvido.”

(REsp 1.297.607/RS, Rel. Minisro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 12/03/2013, DJe de 04/04/2013)

O acordao objurgado, portanto, encontra amparo na orientacao jurisprudencia desta
Corte Superior, 0 que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, aplicavel aos recursos interpostos tanto
com base na ainea a quanto na ainea c do permissvo congtituciond. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JUSTICA GRATUITA. POSSBILIDADE DE INDEFERIMENTO
MOTIVADO PELO JULGADOR. SUMULA n. 83/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

(...)

Portanto, estando o acdrdao proferido na origem em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo héa falar em dissidio, conforme preconiza
o enunciado n. 83 da SUmula deste Tribunal Superior, verbete este que,
inclusive, aplica-se para ambas as alineas (a e c) do permissivo
constitucional. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 579.134/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe de
04/11/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA DO
JUiZO - IMPRESCINDIBILIDADE - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA
COMPANHIA TELEFONICA.

()

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia
pretoriana, € perfeitamente aplicavel a alinea 'a’ do art. 105, Ill, da
Constituicéo Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 289.903/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe de 25/09/2014).
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Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0298507-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 615.853/RJ

Numeros Origem: 00200104238650100 02207736520098190001 03710099220108 200104238650100
20090012213775 201424562193 2207736520098190001 3710099220108

PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)
BETTINO ZANINI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CELSO ANTONIO PEREIRA
ADVOGADO : VALENTIM THEOPHILO DOS SANTOS FILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARVALHO HOSKEN SA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
ADVOGADOS : JAYME RODRIGO DO VALE CUNTIN PEREZ

SERGIO COELHO E SILVA PEREIRA E OUTRO(S)

BETTINO ZANINI EOUTRO(S)

AGRAVADO : CELSO ANTONIO PEREIRA
ADVOGADO : VALENTIM THEOPHILO DOS SANTOS FILHO EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzz e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



