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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES.
CONDENAC,‘AO TRANSITADA EM JULGADO. QUANTIDADE,
VARIEDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LElI N.
11.343/2006. REQUISITOS LEGAIS NAO PREENCHIDOS. REGIME MAIS
GRAVOSO (FECHADO). CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO DELITO.
REINCIDENCIA. CRITERIO IDONEO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem de oficio.

2. Tendo o paciente cumprido a pena definitiva anterior, 0 prazo de extincdo dos
efeitos da reincidéncia passa a ser computado da data do cumprimento da pena
ou da extin¢do punibilidade e ndo mais da data do transito em julgado.

3. A individudizacdo da pena, como atividade discricionéria do julgador, esta
ujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, 0 que ndo é o caso dos autos.

4. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

5. Hip6tese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as ingtancias ordinérias, na primeira etapa da dosmetria, fixaram a
pena-base em 5 anos e 10 meses, considerando como desfavoraveis, dém da
persondidade e dos maus antecedentes do paciente, por condenacéo definitiva
anterior, a quantidade e a natureza da droga apreendida - 30 papelotes plésticos
com maconha e 7 pedras de crack -, 0 que ndo se mostra desproporcional.

6. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especiad de diminuicdo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tercos, sdo: agente
reconhecidamente primé&io, com bons antecedentes e que nd se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

7. Este Tribund Superior firmou o entendimento no sentido de que, na fata de
indicacéo pelo legidador das bdizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a
quantidade de droga apreendida, assm como as demais circunstancias do art. 59
do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice ou, até mesmo, no
impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a dedicacdo do
agente a0 trafico de entorpecentes.

8. In casu, tendo as insténcias antecedentes concluido, motivadamente, pela
dedicacdo do paciente a atividades ilicites, levando em consideragdo as
circunsténcias féticas do ddito, as provas obtidas nos autos e a quantidade, a
diversdade e a natureza das drogas apreendidas, e consderando o fato da
paciente possuir maus antecedentes, torna-se incabivel a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, porquanto nao
preenchidos os requisitos legais.

9. Tendo sSdo a pena-base fixada acima do minimo lega (5 anos e 10 meses de
reclusdo), em razédo dos maus antecedentes e da quantidade e da natureza da
droga apreendida, ha na hipdtese circunstancias concretas que autorizam a
fixagdo do regime mais gravoso, nos termos do art. 33, 8 3% do Cadigo Pendl, e
do art. 42 da Lei de Drogas, sendo certo que a reincidéncia do réu somada ao
quantum da pena gplicado, por § S0, tornam incabivel a alteracdo do regime
prisond para o aberto ou semiaberto a teor do art. 33, 8 2°, "k, do CP.

10. E invidvel a substituicio da pena privaiva de liberdade por restritiva de
direitos, diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, |, do Codigo
Penal.

11. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
nd conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo, com pedido liminar, impetrado em favor
de CLEITON ALVES DEODATO, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime fechado, e a0 pagamento de 657 (seiscentos e
cinquenta e sete) diasmulta, com incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, VI, ambos da L& n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribund de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, a impetrante insurge-se contra a dosmetria da pena fixada, aegando
gue ndo ha nos autos informacdo de que o processo anterior tenha transitado em julgado, sendo
indevida sua utilizacdo como maus antecedentes para agravar a pena-base do paciente, nos
termos da SUmula 444 do STJ, assm como para afastar a aplicacdo do redutor previsto no art.
33, 8 4°, da Le n. 11.343/2006.

Alega, anda, que a natureza e a quantidade de drogas apreendidas ndo fogem dos
padrdes normais do ddito, ndo sendo fundamento idoneo para agravar a pena-base, tampouco
para af astar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena pelo trafico privilegiado.

Aduz que a fixacdo do regime mais gravoso com base t&o somente na gravidade
abstrata do ddlito violaas Simulas 718 e 719 do STF, destacando que o fato de o crime de tré&fico
ser equiparado a hediondo ndo impede a modificacdo do regime prisond, nos termos do
entendimento firmado no Supremo Tribuna Federal, que declarou a incongtituciondidade da
antiga redagdo do artigo 2°, § 1° da Lei n. 8.072/1990, cabendo, na hipotese, a subgtituicéo da
pena corpora por redtritivas de direitos.

Reqguer, liminarmente, que o0 paciente aguarde o julgamento deste writ no regime
semiaberto.

Ao find, pugna pela fixacdo da pena-base no minimo legd, pela aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, bem como pela fixagdo do regime menos
gravoso e sua substituicao por restritivas de direitos.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 55-57).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 65-66 e 83-84).

O Minigtério Plblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus ou
pela denegacdo da ordem (e-STJ, fls. 136-139).

E oreatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. Tendo o paciente cumprido a pena definitiva anterior, 0 prazo de extingdo dos
efeitos da reincidéncia passa a ser computado da data do cumprimento da pena
ou da extin¢do punibilidade e ndo mais da data do transito em julgado.

3. A individudizacdo da pena, como eividade discriciondria do julgador, esta
jeita & revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporciondidade, o que ndo é o caso dos autos.

4. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no
art. 59 do Cddigo Penal e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

5. Hipbtese em que, nos termos do art. 59, do CP, c/c o art. 42 da Le n.
11.343/2006, as insténcias ordindrias, na primeira etapa da dosimetria, fixaram a
pena-base em 5 anos e 10 meses, considerando como desfavoravels, dém da
persondidade e dos maus antecedentes do paciente, por condenacdo definitiva
anterior, a quantidade e a natureza da droga apreendida - 30 papelotes plésticos
com maconha e 7 pedras de crack -, 0 que ndo se mostra desproporciond.

6. Os requisitos legais para a incidéncia da causa especial de diminuicéo de pena
do art. 33, § 4° da Le de Drogas, de um sexto a dois tergos, sdo: agente
reconhecidamente primé&io, com bons antecedentes e que ndo se dedique a
atividades criminosas ou integre organizacdo criminosa.

7. Este Tribund Superior firmou o entendimento no sentido de que, na fata de
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indicacéo pelo legidador das bdizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a
quantidade de droga apreendida, assm como as demais circunstancias do art. 59
do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta indice ou, até mesmo, no
impedimento da incidéncia da minorante quando evidenciarem a dedicagdo do
agente ao trafico de entorpecentes.

8. In casu, tendo as insténcias antecedentes concluido, motivadamente, pela
dedicacdo do paciente a atividades ilicites, levando em consideragdo as
circunstancias faticas do ddito, as provas obtidas nos autos e a quantidade, a
diversdade e a natureza das drogas apreendidas, e consderando o fato da
paciente possuir maus antecedentes, torna-se incabivel a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena do art. 33, 8 4° da Lea n. 11.343/2006, porquanto n&o
preenchidos os requisitos legais.

9. Tendo sSdo a pena-base fixada acima do minimo lega (5 anos e 10 meses de
reclusdo), em razéo dos maus antecedentes e da quantidade e da natureza da
droga apreendida, h4 na hipdtese circunsténcias concretas que autorizam a
fixag@o do regime mais gravoso, nos termos do art. 33, § 3°, do Codigo Pend, e
do art. 42 da Lei de Drogas, sendo certo que a reincidéncia do réu somada ao
quantum da pena gplicado, por § 0, tornam incabivel a alteracdo do regime
prisond para o aberto ou semiaberto a teor do art. 33, 8 2°, "k, do CP.

10. E invidvd a subdtituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, diante do quantum de pena aplicada, nos termos do art. 44, |, do Codigo
Penal.

11. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetrac@o, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicid impugnado.

Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.

Eis o teor da sentenca condenatdria (e-STJ, fls. 25-26):

"Passo a fixagdo das penas. Tendo em vista as circunstancias judiciais do
art. 59 do Cadigo Pend e art. 42 da lé n° 11.343/06 e, atentando-se
principalmente para sua culpabilidade, €; nesse caso, para o fato do réu ter
tido condicbes de entender o cardter ilicito de sua conduta e de
comportar-se de acordo com esse entendimento, até mesmo porque ja
havia sido processado por outro crime; para 0s seus antecedentes e, nesse
aspecto, atentando-se para o fato dele ja ter sido condenado por crime de
furto, na cidade de Recife (folha de antecedentes juntada no apenso), tendo
praticado este crime de trafico apds poucos meses de ter cumprido sua
pena pelo outro crime, a evidenciar que possui uma personalidade perigosa
e deturpada, porgue voltada para a pratica de crimes e, levando-se em
conta, ainda, que em poder dele foi locdizada mais de uma espécie de
droga (maconha e "crack"), aém do fato de serem substéncias com dto
teor lesivo & sallde, circunstancias essas que tornam mais reprovavel a sua
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conduta, ja que demonstram o enorme grau de envolvimento do réu com o
comércio de entorpecente, entendo por bem fixar a pena-base para o crime
previsto na Le de Entorpecente em um sexto acima do minimo lega, ou
sgja, em cinco anos e dez meses de reclusdo, dém de 563 dias- multa. Nao
ha circunsténcias agravantes ou atenuantes para serem reconhecidas.
Levando-se em conta que o crime envolvia adolescentes, reconheco estar
presente a causa especia de aumento de pena prevista no art. 40, inciso VI
da Lei, razdo pda qua aumento a pena em um sexto, o que perfaz seis
anos, nove meses e vinte dias de reclusdo e 657 dias-multa. Por fim, deixo
de reconhecer a causa especia de diminuicdo da pena, previstano art. 33, 8§
4° da Le 11.343/2006, porquanto aém do réu ostentar antecedente
criminal, a quantidade e qualidade de drogas apreendidas em poder dele sdo
fortes indicadores de que de estava se dedicando a esta atividade criminosa
e tentando fazer dessa pratica criminosa 0 seu meio de vida, considerando a
realidade brasileira, ndo preenchendo, assim, 0s requisitos do art. 33, § 4°
daLe n° 11.343/06. O vaor unitério do dia multa é fixado no minimo legd,
em virtude da situacdo econdmica do réu, retratada nos autos. Nos termos
do que dispbe o art. 2°, parag. 1°. da Le 8072/90, com a nova redacdo
dada pela Le n° 11.464/07, o regime para 0 cumprimento desta pena sera o
inicialmente fechado, uma vez que o crime € equiparado a hediondo.
POSTO 1SSO, e por tudo mais que consta dos autos, JULGO
PROCEDENTE A DENUNCIA, para condenar CLEITON ALVES
DEODATO, RG n° 61.175.472, por incurso no artigo 33, "caput', cc.
artigo 40, inciso VI, ambos da Le n° 11.343/06, a pena de 06 (seis) anos,
09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicialmente
fechado, e a0 pagamento de 657 (seiscentos e cinquenta e sete) dias-multa,
esses fixados em seu valor unitario minimo lega." (grifou-se).

Por sua vez, a Corte a quo negou provimento ao apelo defensivo, pelos seguintes
fundamentos (e-STJ, fls. 37-40):

"No tocante as penas aplicadas, restaram bem dosadas e fundamentadas,
ndo comportando qualquer reparo.

Preliminarmente, deve ser afastada a alegacdo de que a condenacgéo anterior
ndo transitou em julgado. A Certiddo de fls. 11/12 do apenso indica a
condenacdo do acusado por furto qualificado, sendo que o término do
cumprimento da pena ocorreu em 21/04/2011, trés meses antes dos fatos
em andlise. O préprio acusado também afirma que ja havia cumprido a pena
a época dos fatos (fl. 110).

Ta Certiddo, a configurar antecedentes desfavoraveis ao acusado, foi
considerada para a fixagdo da pena base em um sexto acima do patamar
minimo lega pdo d. Magistrado a quo, diada a culpabilidade e a
persondidade do agente, bem como a variedade dos entorpecentes
apreendidos, de sorte que a exasperagdo operada restou bem delineada e
explanada nar. decisdo ora combatida.

Aliés, valorada a referida condenacéo na segunda fase da dosimetria como
reincidéncia, a reprimenda restaria em montante superior ao fixado, de
modo que o acusado, em verdade, foi beneficiado. Entretanto, & mingua de
recurso ministeriad nesse sentido, a pena deve permanecer intacta nesta
oportunidade.

Diferente do sustentado pela combativa Defesa, a quantidade de drogas e 0
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antecedente ndo foram valorados na segunda e na terceira fases da
dosimetria, ndo havendo que se falar em bisin idem.

No segundo estagio, o d. juiz de primeiro grau assinalou nar. sentenca ndo
haver circunstancias agravantes ou atenuantes a serem reconhecidas.

Na terceira etapa, a pena restou exasperada um sexto em razdo da causa
especial de aumento de pena prevista no art. 40, VI, da Le de Drogas, vez
que a participagdo dos adolescentes Rafael e F&bio restou claramente
demonstrada no acervo probatério amealhado aos autos, de modo que €
impossivel a pretendida exclusdo da majorante.

Vde anotar que ndo prospera a alegacdo de auséncia de prova documental
da menoridade dos adolescentes, pois € verificada em suas qualificacdes as
fls. 08/09, integrando o Auto de Prisdo em Flagrante Delito, documento
fidedigno e exarado por autoridade competente.

No que tange ao pleito de aplicaco do redutor previsto no art. 33, 84° da
Le de Drogas, em grau maximo, este também ndo merece acolhida. Ocorre
gue esta C. Camara tem firmado entendimento no sentido de néo ser
possivel a concessdo da mencionada benesse em casos tais em que a
guantidade e natureza da substéncia revelem inadequada a medida.

De fato, ndo era mesmo o caso de aplicacdo do mencionado redutor, hgja
vista que as circunstancias do caso concreto, especialmente ante a natureza
devastadora que tem o “crack”, nos termos do art. 42 da mesma lei, hdo de
impedir a diminuicdo da reprimenda. Ha de se observar, ainda, os
antecedentes desfavoraveis ao réu e a quantidade razoavel de entorpecentes
apreendida, dezenas de porcdes individuais, fatores ja mencionados na Visa
a le, dentre outros objetivos, atingir, com ta reducdo, o traficante nédo
habitual, que acaba de se inserir no universo do crime, cuja quantidade,
variedade e natureza da droga localizada em seu poder se apresenta capaz
de atingir apenas pegueno numero de pessoas, € com menor grau de
devastacdo, punindo, em contrapartida, com maior rigor, aqueles que
representam maior risco a sociedade, pelas razles inversas. Assm, as
particularidades do caso em andlise, citadas acima, ndo autorizam a
diminuicdo da reprimenda, sob pena de afastar-se o julgador do verdadeiro
escopo lega."

Inicidmente, consigno que néo deve prosperar alegacdo de ndo haver nos autos
prova da definitividade da condenacéo anterior, visto que, conforme bem salientado pela Corte de
origem e pela andlise da folha de antecedentes (e-STJ, fls. 44-52), o paciente cumpriu, em
21/4/2011, pena definitiva de 3 anos de reclusdo, pela préatica do ddito do art. 155, § 4° I, do
Cddigo Penal, de forma que o prazo de extingdo dos efeitos da reincidéncia passa a ser
computado da data do cumprimento da pena e ndo mais da data do transito em julgado. (Vide HC
319.708/MS, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
13/5/2015).

Como cedico, a individudizacdo da pena, como atividade discricionaria vinculada
do julgador, sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegaidade ou arbitrariedade, quando
ndo observados os parametros estabelecidos na legidacdo de regéncia e o principio da
proporcionaidade.

Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as circunstancias judicias estabelecidas no art. 59 do
Cddigo Pend e podem judtificar a fixagdo da pena-base acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade no quantum aplicado.

Quanto & exasperacdo da pena-base, da leitura dos excertos, ndo verifico o
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alegado constrangimento ilegd, hga vista que instancias ordinarias, motivadamente, fixaram a

pena-base em 5 anos e 10 meses, consderando como desfavorévels, além da persondidade e

dos maus antecedentes do paciente, por condenacao definitiva anterior, a quantidade e a natureza

da droga apreendida - 30 papel otes plasticos com maconha e 7 pedras de crack-, nos termos do

art. 59, do Codigo Pendl, e do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, o que ndo se mostra desproporciond.
Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO CORPORAL
TOTAL DE 6 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE CONSIDERAVEL
DA DROGA E MAUS ANTECEDENTES. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS
QUE DENOTAM QUE O PACIENTE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM
BASE NA HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DO REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO APONTADA PELO ACORDAO RECORRIDO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

— Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixagéo da
pena do crime de tré&fico de drogas, o juiz deve considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a personaidade e a
conduta socia do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo
legd em razdo da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido e
dos antecedentes do paciente.

— Esta Corte tem entendimento firmado no sentido que o periodo depurador
de cinco anos, previsto no art. 64, |, do Cdodigo Penad, afasta a
reincidéncia, mas ndo a consideracdo negativa dos antecedentes.

— N&o ha bis in idem guando o Tribunal a quo fixa a pena-base acima do
minimo em raz&o da quantidade e natureza da droga apreendida e afasta o
redutor do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 em razdo da dedicagcdo do
paciente a atividade criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e
nocividade da droga apreendida e pelas circunstancias em que ocorreram o
delito.

— Inexiste constrangimento ilegd no ponto em que, fundamentadamente,
ndo foi aplicada a causa especia de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33
da Le de Drogas, a vista de elementos concretos que indicaram a
dedicagdo do acusado a daividade criminosa do trafico. Modificar ta
entendimento importa revolvimento fético-probatério, inviavel na estreita
viado writ.

— O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
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111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

— O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a pena comporta
pode ser estabelecido, desde que hgja fundamentacdo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos, a teor das SUmulas 440/STJ e
718/STF.

— Ha de ser afastado o fundamento da hediondez do delito na fixacdo do
regime fechado. Contudo, no caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, em 6 anos de reclusdo, em razéo dos maus
antecedentes e da quantidade e nocividade da droga apreendida, ha
circunstancia concreta que recomenda o regime mais gravoso, para a
prevencdo e a repressdo do delito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°,
do Cadigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006.

— Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 338.956/SP, Min. Relator REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 9/12/2015).

Quanto a causa especia de diminuicéo de pena, nos termos do 8§ 4° do art. 33 da
Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de tréfico de drogas poderéo ter a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente priméios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdo criminosa.

Neste contexto, este Tribuna Superior firmou o entendimento no sentido de que,
na falta de indicacdo pelo legidador das bdizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a
quantidade de droga apreendida, assm como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem
ser utilizadas na definicdo de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da
minorante quando evidenciarem a dedicacdo do agente ao tréfico de entorpecentes.

In casu, observa-se que as instancias antecedentes concluiram, motivadamente,
pela dedicagdo do paciente a atividades ilicitas, levando em consideracdo as circunstancias
féticas do ddito, as provas obtidas nos autos e a quantidade, a diversidade e a natureza das
drogas apreendidas, tendo somando a isso o fato de 0 paciente possuir maus antecedentes, para
deixar de aplicar o redutor previsto no art. 33, § 4° da L& n. 11.343/2006.

Assm, ndo tendo o paciente preenchido os requisitos legais, torna-se incabivel a
aplicacdo da benesse do tréfico privilegiado.

A propésto:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. ILEGALIDADE
MANIFESTA. AUSENCIA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES
ANTERIORES. DECURSO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64,
INCISO |, DO CODIGO PENAL. CONFIGURACAO DE MAUS
ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIA
QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
IMPOSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

JUDICIAL DESFAVORAVEL. MAUS ANTECEDENTES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.
1. E imperiosa a necessidade de raciondizacd do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Néo ha ilegdidade a ser reconhecida no tocante a fixacéo da pena-base
acima do minimo lega em razdo da existéncia de maus antecedentes. A luz
do art. 64, inciso |, do Cédigo Pena, ultrapassado o lapso temporal
superior a 5 anos entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infracdo posterior, as condenagdes penais anteriores ndo prevalecem para
fins de reincidéncia Podem, contudo, ser consideradas como maus
antecedentes, nos termos do art. 59 do Cédigo Penal.

3. Inaplicavel a causa especia de diminuicdo prevista no § 4.° do art. 33 da
Le n° 11.343/06, na medida em que, conforme consignado peas
instancias ordinérias, de forma devidamente fundamentada, o paciente ndo
preenche os requisitos legais, porquanto ostenta maus antecedentes.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
submete-se a regéncia do art. 44 do Cédigo Penal, segundo o qua sb6 faz
jus ao beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na espécie,
tendo a reprimenda find acangcado 7 anos de reclusdo, ndo € possivel a
pretendida substitui ¢do.

5. Devidamente fundamentada imposicdo do regime inicid fechado, com
base em dados concretos dos autos, diante da existéncia de circunstancia
judicid desfavoravel, a saber, a existéncia de condenagéo anterior pelo
ddlito de tréfico de drogas, reconhecida a titulo de maus antecedentes, ndo
ha constrangimento ilegd a ser sanado.

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 292.810/RJ, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 19/11/2014).

Ademais, cabe ressaltar que, reconhecida a reincidéncia do paciente, € incabivel a
incidéncia do tréfico privilegiado, segundo a jurisprudéncia ja pacificada desta Corte. (A esse
respeito: HC 245.009/SP, Rd. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
04/02/2014, DJe de 17/02/2014; HC 237.214/SP, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, DJe de 29/06/2012; HC 178.933/SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, DJe de 09/03/2011.)

Quando ao regime prisond, melhor sorte ndo socorre ao paciente, viso que a
Corte a quo, ao fixar o regime fechado, dém do carédter hediondo do ddito, consgnou que "as
peculiaridades do caso ndo permitem a fixacdo de regime mais brando, tampouco substituicéo da
pena corpora por restritivas de direitos’ (e-STJ, fl. 40).

Convém destacar que a obrigatoriedade do cumprimento inicid em regime
fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da
declaracdo de incondtituciondidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Le n. 8.072/1990,
pelo Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencdo
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipétese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.
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Com efeito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que "a
gravidade abstrata do ddito de tréfico de entorpecentes néo serve de fundamento para a fixacéo
do regime inicid fechado, tampouco para a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo
em vida a declaragéo de incongtituciondidade pelo Supremo Tribund Federal do art. 2°, 8 1° da
Le n. 8.072/1990, com redagdo que Ihe foi dada pelaLe n. 11.464/2007, e de parte do art. 44 da
Lel n. 11.343/2006. 3. O discurso judicid que se apresenta puramente tedrico, carente de rea
elemento de convicgdo ndo judtifica o regime inicdd mais severo para o cumprimento da pena
privativa de liberdade" (HC 327.726/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 16/12/2015).

No caso, ndo se verifica constrangimento ilegd a ser sanado, hgja vista que, tendo
sdo a pena-base fixada acima do minimo lega (5 anos e 10 meses de reclusdo), em razéo dos
maus antecedentes e da quantidade e da natureza da droga apreendida, ha na hipotese
circunstancias concretas gque autorizam a fixagdo do regime mais gravoso, nos termos do art. 33,
§ 3% do Caodigo Pend, e do art. 42 da Le de Drogas, sendo certo que a reincidéncia do réu
somada a0 quantum da pena gplicado, por s s, tornam incabivel a alteracdo do regime prisond
para o aberto ou semiaberto a teor do art. 33, 8 2°, "b", do CP, assm como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por redtritiva de direitos, pela falta do preenchimento do requisito objetivo
(art. 44, 1, do Codigo Penal).

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jodl llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



