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RELATOR . MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO  : SYLVIO ROBERTO HOULY LELLIS FILHO
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO
DANIEL LIMA
TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO CARIBE E
OUTRO(S)
ASSISTENTE  : THIAGO CARDOSO DA SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. HABEAS CORPUS. INTERCEPTACOES TELEFONICAS.
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS. SERENDIPIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. DECRETACAO.
AUSENCIA DE  FUNDAMENTAGAO. EXISTENCIA DA
DEMONSTRACAO NECESSARIA DE INDICIOS DE AUTORIA.
AFERICAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. HABEAS CORPUS E
RECURSO ESPECIAL. INSTITUTOS DE NATUREZA JURIDICA
DISTINTA.

1. Pela leitura dos votos proferidos pelos desembargadores que
formaram a maioria vencedora no acérdao combatido, constata-se que
as matérias referentes ao encontro fortuito de provas e a serendipidade
nado foram neles debatidas, sem que houvesse a oposicdo de
embargos de declaracdo, atraindo a incidéncia da Sumula 282/STF,
pela falta de prequestionamento.

2. Nos termos da Sumula 320/STJ, aplicavel aos recursos especiais
interpostos contra acordaos publicados ainda na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 1973, a questdo federal somente ventilada no voto
vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento.

3. A analise da alegacédo de existéncia de elementos suficientes para
decretar a quebra do sigilo telefénico do recorrido, inclusive a
impossibilidade de obtencdo de provas por outros meios, demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel em recurso
especial, por forca da Sumula 7/STJ.

4. O fato de a matéria referente a existéncia de provas novas ndo poder
ser reexaminada em recurso especial por forca da Sumula 7/STJ ndo
leva a conclusédo automatica de que também ndo poderia ser apreciada
em habeas corpus. Sao institutos de natureza juridica diversa (recurso e
acdo autbnoma), possuindo, ainda, ambitos de cognicdo e
pressupostos de cabimento distintos.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de junho de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico de Pernambuco contra

decisao que negou provimento ao recurso especial por ele manifestado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. ENCONTRO FORTUITO.
SERENDIPIDADE. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DECRETACAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. EXISTENCIA DA
DEMONSTRACAO NECESSARIA DE INDICIOS DE AUTORIA. AFERICAO.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

Alega o agravante que a decisao agravada nao possui fundamentacao
idénea quanto a mencionada falta de prequestionamento da tese de ocorréncia de
serendipidade, porquanto o fundamento da decisdo monocratica de que o

acordao nao debateu a matéria € a transcri¢cao da sustentacao oral do advogado

como se fosse o voto do desembargador relator (fl. 520).

Aduz, ainda, que a analise da tese suscitada no recurso especial ndo
requer o revolvimento do acervo fatico-probatério, pois trata-se de matéria

eminentemente de direito.

Pede a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do
regimental ao Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
De inicio, verifica-se que, realmente, na decisdo agravada, por equivoco, foi
mencionado, como se fosse parte do voto vencedor proferido no julgado
combatido, trecho da sustentacéo oral do advogado de defesa, cuja transcrigao foi
encartada nos autos pelo Tribunal de origem, junto com a transcricdo dos votos
orais proferidos no julgamento.

No entanto, isso ndo altera a conclusao do julgado no sentido da falta de
prequestionamento da tese suscitada no recurso especial. Destarte, pela leitura
dos votos proferidos pelos desembargadores que formaram a maioria vencedora
no acérdao combatido (fls. 344/348), constata-se que as matérias referentes ao
encontro fortuito de provas e a serendipidade ndo foram neles debatidas, sem que
houvesse a oposicdo de embargos de declaracdo, atraindo a incidéncia da
Sumula 282/STF.

Ademais, nos termos da Sumula 320/STJ, aplicavel aos recursos
especiais interpostos contra acordaos publicados ainda na vigéncia do Cadigo de
Processo Civil de 1973, a questéo federal somente ventilada no voto vencido néo

atende ao requisito do preguestionamento.

Outrossim, a andlise da alegacdo de existéncia de elementos
suficientes para decretar a quebra do sigilo telefénico do recorrido, inclusive a
impossibilidade de obtencdo de provas por outros meios, demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que € inviavel em recurso especial,
por forca da Sumula 7/STJ.

Nesse ponto, ndo prospera a alegacao do agravante de que, se no
habeas corpus apenas matéria de direito pode ser apreciada, ndo ha fundamento

de essa mesma matéria ndo ser conhecida no ambito do recurso especial.
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O fato de a matéria referente a existéncia de provas novas nédo poder
ser reexaminada em recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ, ndo leva a
conclusdo automética de que também ndo poderia ser apreciada em habeas
corpus. Sao institutos de natureza juridica diversa (recurso e acao autbnoma),

possuindo, ainda, ambitos de cognicdo e pressupostos de cabimento distintos.

Parte o agravante, portanto, de premissa equivocada, ao entender que,
se a matéria ndo pode ser discutida em recurso especial, também nado poderia

ser objeto de analise na via mandamental.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RECORRIDO : SYLVIOROBERTOHOULY LELLISFILHO
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO

DANIEL LIMA

TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO CARIBE E OUTRO(S)
ASSISTENTE : THIAGO CARDOSO DA SILVA
CORREU : LUIZ GEOVANE DE SOUZA
CORREU : WALTER MARANO DE HOLLANDA FILHO
CORREU : MARCIO JOSE DA SILVA PAES
CORREU : EDSON BRAZ DO NASCIMENTO
CORREU : CARLOSALBERTO DENOVAESARAUJO
CORREU : JAILSON TAUMATURGO DA SILVA
CORREU : LUIZ CARLOSDE SANTANA
CORREU : ALEX OLIVEIRA DE SOUZA
CORREU : LIN AIYUN
CORREU : ALESSANDRO OLIVEIRA DE MIRANDA
CORREU : GIVALDO DOS SANTOS SERAFIM
CORREU : PAULO CRISTIANO RAMEH DE ALBUQUERQUE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Gerd - Peculato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
AGRAVADO : SYLVIOROBERTOHOULY LELLISFILHO
ADVOGADOS : ADEMAR RIGUEIRA NETO

DANIEL LIMA

TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO CARIBE E OUTRO(S)
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ASSISTENTE : THIAGO CARDOSO DA SILVA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



