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EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUA(;AO. TRAFICO DE DROGAS. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO MINISTERIAL. MATERIA NAO APRECIADA. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. REINCIDENCIA. NAO OFENSA AO PRINCIPIO NE BIS
IN IDEM. FRACAO EMPREGADA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO.  ALEGADA DESPROPORCIONALIDADE.
EXASPERACAO FUNDAMENTADA NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA PENAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo de recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicd impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.
2. A tese defensiva acerca da intempestividade do recurso minigerid néo foi
objeto de julgamento pela Corte de origem, 0 que impede seu conhecimento por
este Tribund, sob pena de indevida supressao de instancia.
3. Dentro do sistema hierarquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifasica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermedidria, hga visa
sua subsidiariedade em relacdo as qudificadoras e causas de aumento,
preponderando apenas sobre as circunstancias judicias.
4. Consoante jurigprudéncia consolidada desta Corte, ndo ha falar em ilegdidade
na dosmetria da pena se as insténcias de origem fundamentaram concretamente
a fixacdo da pena no patamar estabelecido. Nessas condicles, invidve, pois, por
meio de habeas corpus, aferir o quantum aplicado, sob pena de revolvimento
fético-probatdrio.
5. As condenacOes anteriores ao prazo depurador de 5 (cinco) anos, magrado
ndo possam ser vaoradas na segunda fase da dosmetria como reincidéncia,
congtituem motivacdo idbnea para a exasperacdo da pena-base a titulo de maus
antecedentes. Precedentes.
6. Esta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de condenacOes anteriores
transitadas em julgado como fundamento para a fixagdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes, da conduta
socid e, anda, da persondidade do agente, ficando apenas vedado o bis in idem.
Precedentes.
7. A reincidéncia especifica ou a multirreincidéncia justificam a exasperacéo da
pena, na segunda fase da dosmetria, acima do minimo legalmente previsto (1/6).
Precedentes.
8. In casu, quanto ao paciente Rodrigo, mgorada a pena na fracéo de 1/2
(metade), em raz&o apenas de uma condenacdo transitada em julgado, pelo crime
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de tréfico de entorpecentes, verifica-se a desproporciondidade, sendo suficiente a
fixac&o no patamar de 1/3.

9. A dosmetria penal do paciente Marcos esta devidamente fundamentada, sem
que reste evidenciada dupla valoracdo de um mesmo antecedente e
desproporcionaidade na fracéo e, portanto, flagrante ilegaidade na sancéo.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensionar a reprimenda find de Rodrigo para 8 (oito) anos de reclusdo, mais
800 (oitocentos) dias-multa.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de junho de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS.

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso com pedido liminar impetrado
em favor de SALVATORE DANIEL GEMMELLARO e OUTROS, apontando como
autoridade coatora o Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta nos autos que os pacientes foram condenados pela prética do crime do
art. 33, caput, da Le n. 11.343/06 as penas de: (a) Savatore: 4 (quatro) anos de reclusdo, em
regime aberto, convertida em 2 (duas) penas redtritivas de direito, mais 400 (quatrocentos)
diasmulta; (b) Rodrigo: 9 (nove) anos de reclusdo, em regime fechado, mais 900 (novecentos)
diasmulta; e (c) Marcos. 8 (oito) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime fechado, mais
820 (oitocentos e vinte) dias-multa.

Irresignados, apelaram o Ministério Plblico e os ora pacientes. Foi negado
provimento aos recursos defensivos e, acolhida a pretensdo minigerid para, afastando a
minorante do art. 33, § 4° da Lea n. 11.343/06, aumentar a pena de Salvatore origindmente
imposta para 6 (seis) anos de recluséo, em regime fechado, mais 600 (seiscentos) dias-multa, e
expedir mandado de priso, mantida, no mais, a sentenca condenatéria.

Neste writ, sustenta o impetrante constrangimento ilega diante da exacerbacéo
da pena de Salvatore em grau recursal, uma vez que seria intempestivo o recurso minigerid, fato
gue impediria o seu conhecimento e, por conseguinte, a reforma da sentenca.

Assevera, ainda, excessiva elevacao da pena de Rodrigo e de Marcos em razéo
dareincidéncia, cuja fundamentacéo n&o se mostra idonea.

No ponto, destaca que "Marcos e Rodrigo possuem apenas e tao-somente uma
condenagdo definitiva anterior valorada como agravante. N&o se trata, portanto, de reincidéncia
multipla Rodrigo, € verdade, é reincidente especifico. Porém, o fato de a recidiva ser especifica,
por § SO, ndo autoriza a imposicio da fracdo de 1/2 (metade), sendo esta magoracéo,
indubitavelmente, excessiva e desproporciond” (e-STJ, fl. 6).

Pugna, liminarmente, pela expedicdo de avara de soltura em favor do paciente
Savatore.

No mérito, requer a concessao da ordem nos termos da irresignacao impetrada.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 75-77).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 95-208, 210-291 e 325-345).

O Minigtério Pdblico Federal opinou pelo ndo conhecimento da ordem (e-STJ, fls.
295-316).
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fixac&o no patamar de 1/3.

9. A dosimetria penal do paciente Marcos esta devidamente fundamentada, sem
que reste evidenciada dupla valoracdo de um mesmo antecedente e
desproporcionaidade na fracéo e, portanto, flagrante ilegdidade na sancéo.

10. Habeas corpus nd conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
redimensionar a reprimenda find de Rodrigo para 8 (oito) anos de reclusdo, mais
800 (oitocentos) dias-multa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

De inido, verificarse que a tese defensiva acerca da intempestividade do recurso
minigerid néo foi objeto de julgamento pelo Tribund de origem, 0 que impede seu conhecimento
por este Tribuna Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Por outro lado, quanto a reincidéncia, assm ficou consgnado na sentenca
condenatoria:

"DO REU RODRIGO DOS SANTOS FERREIRA

Atento as diretrizes dos arts. 42 e 43 da Lel n° 11.343/06 e ao art 59 do
Cadigo Pend, considerando a grande quantidade e diversidade da droga
apreendida, consistente em 101 (cento e uma) porcdes de entorpecente,
incluindo maconha, cocaina e crack, fixo a pena-base em 6 (seis) anos de
reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa.

Em segunda fase, incide a circunstancia agravante pelo fato de o réu
ser reincidente especifico, prevista pelo art. 61, inciso |, do Cddigo
Penal, porquanto ja foi condenado anteriormente, por sentenca
transitada em julgado, pela perpetracao do grave crime tipificado pelo
art. 12dalLei n. 6.368/76 (fl. 91), fato esse a exigir maior reprovacao,
pois o réu insistiu em voltar a traficar entorpecentes. Majoro a pena,
por conseguinte, para 9 (nove) anos de reclusdo e 900 (novecentos)
dias-multa.

Em terceira fase, ndo ha causas de diminuicdo ou aumento de pena a
considerar.

Torno definitivas, portanto, as penas de 9 (nove) anos de reclusio e 900
(novecentos) dias-multa.

2. DO REU MARCOS ROBERTO XAVIER.

Atento as diretrizes dos arte. 42 e 43 da Le n° 11.343/06 e do art. 59 do
Codigo Penal, verifico que a grande quantidade e diversidade da droga
apreendida, consistente em 101 (cento e uma) porgcbes de entorpecente,
incluindo maconha, cocaina e crack, exigem maior reprimenda. Ademais,
0 réu possui mau antecedente, consistente em condenacdo pela
pratica do delito tipificado pelo art. 16 da Lei n. 6.368/76 (fls. 95/96).
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Fixo a pena-base, destarte, em 6 (seis) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e
620 (seiscentos e vinte) dias-multa.

Em segunda fase, deve ser considerada a circunstancia agravante pelo
fato de o réu ser reincidente, prevista pelo art. 61, inciso |, do, CP,
porquanto j& fora condenado anteriormente por transitada em
julgada, pela perpetracéo do crime tipificado pelo art. 10 da Lei n.
9.437/97 (fl. 106), fato esse demandar maior reprovacdo. Majoro a
pena, por conseguinte, para 8 (oito) anos e 2 (dois) meses de reclusao
e 820 (oitocentos e vinte) dias-multa.

Em terceira fase, ndo h4 causas de diminuicdo ou aumento de pena a
considerar.

Torno definitivas, portanto, as penas de 8 (0ito) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo e 820 (oitocentos e vinte) dias-multa.

Ja o Tribuna de origem, no ponto, concluiu (e-STJ, fl. 52):

"Para os acusados RODRIGO e SALVATORE, as bases foram fixadas
acima do minimo, em 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa, considerada a
grande quantidade e diversidade de drogas apreendidas (101 porcdes). Para
MARCOS, a base foi fixada em 6 anos e 2 meses de reclusdo e 620
diasmulta, considerada ndo s6 a grande quantidade de entorpecente
apreendida, mas também o mau antecedente do acusado (folhas 95). Em
seguida, para RODRIGO e MARCOS, em razdo da reincidéncia de cada um
deles (folhas 91 e 106), houve novo aumento. Considerando que
RODRIGO é reincidente especifico, o aumento foi da ordem de metade,
totalizando 9 anos de reclusdo e 900 dias-multa. Para MARCQOS, o aumento
na segunda fase resultou em 8 anos e 2 meses de reclusdo e 820
dias-multa’.

Pois bem.

Dentro do sistema hierdrquico da dosmetria da pena, consagrado pela forma
trifésica, as agravantes sdo circunstancias de gravidade intermediaria, hga vista sua
subsidiariedade em relagdo as qualificadoras e causas de aumento, preponderando apenas sobre
as circunstancias judicias.

N&o € por outra razdo que doutrina e jurisprudéncia consagraram o parametro
indicativo minimo de valoragéo de cada agravante em 1/6 (um sexto), porquanto corresponde ao
menor valor fixado pelo legidador para as causas de aumento, que sdo preponderantes aquelas e
superior a0 parametro de 1/8 (um oitavo) das circunstancias judicias. Ressalta-se que a fracéo
de 1/6 das agravantes ndo € um absoluta, sendo possivel sua exasperacdo em patamar superior
desde que sgja fundada em circunstancias concretas.

Dentro desse contexto, foi firmado entendimento no sentido de que a reincidéncia
especifica ou a multirreincidéncia podem justificar a exasperacdo da pena, na segunda fase da
dosimetria, acima do minimo legalmente previsto (1/6).

In casu, observase que as instancias ordindrias, em relacdo ao paciente
Rodrigo, levando em consideragdo uma condenagdo anterior transitada em julgado, pelo crime
de tréfico de entorpecentes (reincidéncia especifica), concluiram por mgjorar a pena, na segunda
etapa, nafragdo de 1/2 (metade).

Entretanto, em que pese tratar-se de reincidente especifico, entendo que agravar
a pena na metade, em razdo apenas de uma condenacao transitada em julgado, mostra-se



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

desproporciona, sendo suficiente a fixacdo no patamar de 1/3.
Cito a propdsito os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PLEITO DE REDU(;AO DA FRA(;AO DE AUMENTO PELA
REINCIDENCIA. INVIABILIDADE. AUMENTO DA  PENA
JUSTIFICADO ANTE A REINCIDENCIA ESPECIFICA DO PACIENTE.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secéo
deste Superior Tribuna de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concess&o da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

— Em se tratando de atenuantes e agravantes, a le ndo estabelece os
percentuais de fragdo de diminuico e de aumento que devem ser utilizados.
Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
fracdo de 1/6, minima prevista para as majorantes e minorantes, deve guiar
0 julgador no momento da dosimetria da pena, de modo gue, em situaces
especificas, é permitido o aumento superior a 1/6, desde que hga
fundamentac&o concreta.

— Hip6tese em que a fracéo de 1/3, utilizada para agravar a pena na segunda
fase da dosimetria, lastreou-se no fato de ser o paciente reincidente
especifico, argumento que se dinha a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior. Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 348.170/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 2/5/2016).

"HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. REINCIDENCIA. FRACAO DE AUMENTO.
ILEGALIDADE. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA. MAJORACAO
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, apesar de ndo estabelecida pela
norma penal a gquantidade de aumento de pena em decorréncia das
agravantes genéricas, deve da se pautar pelo percentual minimo fixado para
as majorantes, que é de 1/6. Entretanto, € admitida como razodvel a adogéo
de percentua superior mediante fundamentacdo concreta (multirreinciéncia,
reincidéncia especifica).

2. N&o ha desproporcionalidade na exasperacdo da pena do paciente em
1/3, pois a insténcia antecedente destacou sua reincidéncia especifica.

3. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagdo a mera indicagdo do nimero de majorantes. Simulan. 443
do STJ.

4. As instancias ordinarias ndo apontaram nenhum elemento dos autos
(modus operandi, por exemplo) que, efetivamente, evidenciasse red
necessidade de exasperagdo da pena, na terceira fase da dosimetria, no
patamar estabelecido. Ressalva do Relator.
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5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a0 minimo lega o aumento da reprimenda procedido na terceira
etapa da dosimetria."

(HC 233.205/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 2/3/2016).

Assm, redimensionando a pena de Rodrigo, fixada a pena-base em 6 (seis)
anos de reclusdo e 600 (seiscentos) dias-multa, aumentada na segunda em 1/3 (um terco), resulta
8 (oito) anos de reclusdo e 800 (oitocentos) diassmulta, a qua se torna definitiva, diante da
auséncia de causas de aumento ou de diminuicéo de pena.

Por outro lado, destaca-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
condenagOes anteriores a0 prazo depurador de 5 (cinco) anos, malgrado ndo possam ser
valoradas na segunda fase da dosmetria como reincidéncia, constituem motivagéo idbnea para a
exasperacao da pena-base a titulo de maus antecedentes.

Quanto ao tema, trago a colacdo 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. MAUS ANTECEDENTES. UTILIZACAO DE
CONDENACC)ES EM QUE O CUMPRIMENTO OU EXTINCAO DA
PENA OCORRERAM HA MAIS DE CINCO ANOS. POSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado alinha-se a entendimento assentado neste
Sodalicio no sentido de as condenacdes criminais cujo cumprimento
ou extincdo da pena ocorreram ha& mais de 5 anos, a despeito de
ndo implicarem reincidéncia nos termos do que dispde o art. 64, |,
do CP, s3o habeis a caracterizar maus antecedentes para finsde
exasper acao da pena-base.

2. Incidéncia do ébice do Enunciado n.° 83 da Simula do STJ, também
aplicavel a0 recurso especial interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional.

3. Agravo a gque se nega provimento.

(AgRg no AREsp 787.889/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 30/03/2016)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. AFASTAMENTO DA
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LElI DE DROGAS,
COM FUNDAMENTO NOS MAUS ANTECEDENTES. CONSIDERACAO
DEVIDA. EXISTENCIA DE CONDENAGOES DEFINITIVAS NAO
GERADORAS DE REINCIDENCIA. CONCEITO MAIS AMPLO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
MEDIDAS RESTRITIVAS DE DIREITO E FIXAQAO DE REGIME
ABERTO. IMPOSSIBILIDADE.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressdvada pessoa compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especia e ordinario, ou de revisdo crimina, admitindo-se, de oficio, a
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concessdo da ordem ante aconstatacdo de ilegaidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia

2. O conceito de maus antecedentes, por ser mais amplo, abrange
ndo apenas as condenacbes definitivas por fatos anteriores cujo
transito em julgado ocorreu antes da préatica do delito em
apuracdo, mas também aquelas transitadas em julgado no curso da
respectiva acdo penal, além das condenacdes transitadas em julgado
ha mais de cinco anos, as quais também nao induzem reincidéncia,
mas servem como maus antecedentes.

3. O patamar da reprimenda imposta (5 anos) ndo permite, nos termos do
art. 44, |, do Cdédigo Penal, a concessao da substituicdo da pena e, nos
termos do art. 33, 88 2° e 3°, afixac&o do regime aberto.

4. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 246.122/SP, Re. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016).

Ademais, a Terceira Secdo desta Corte Superior de Justica admite a utilizacdo de
condenacles anteriores transitadas em julgado como fundamento para a fixacéo da pena-base
acima do minimo legd, diante da valorac&o negativa dos maus antecedentes, da conduta socid e,
ainda, da personalidade do agente, ficando apenas vedado o bis in idem.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO AO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. PACIENTE
CONDENADO A 7 ANOS, 1 MES E 10 DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO, E 25 DIASMULTA. PLEITO DE DECOTE, NA
PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA, DA VALORACAO NEGATIVA
DOS VETORES DA PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E
ANTECEDENTES. QUATRO CONDENACOES DEFINITIVAS, TRES
USADAS NA PRIMEIRA FASE E UMA, NA SEGUNDA FASE, A
TITULO DE REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REINCIDENCIA E
CONFISSAO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO PARA REDUZIR
AS PENAS APLICADAS AO PACIENTE.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A revisdo da dosimetria da pena, na via do habeas cor pus, somente
é possivel em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatorios.

3. A leitura da folha de antecedentes criminais do paciente revela a
presenca de quatro condenacdes definitivas por crimes contra o
patrimoénio, trés delas utilizadas, na primeira fase da dosimetria, para
valorar 0s maus antecedentes, a personalidade negativa e a conduta
social do paciente e uma delas, na segunda fase, a titulo de
reincidéncia. A teor da jurisprudéncia desta Corte, inexiste qualquer
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constrangimento ilegal na valoracdo negativa na primeira fase, em
razéo da existéncia de condenacbes definitivas, diversas da utilizada,
na segunda fase, como reincidéncia. Precedentes.

4. No que tange a pretendida compensacdo entre a agravante genérica da
reincidéncia e a atenuante da confissdo esponténea, sabe-se que, no
julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012), a Terceira Secdo deste Superior Tribuna pacificou o
entendimento de que € possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a
compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da confisséo
espontanea, por serem iguamente preponderantes, de acordo com o art. 67
do Cadigo Penal.

5. Restando apenas uma condenagdo definitiva, utilizada a titulo de
reincidéncia no caso em tela, ainda que especifica, entendo que deve a
agravante do art. 61, |, do Cédigo Penal ser compensada com a atenuante
da confissdo, prevista no art. 65, |11, "d", do Estatuto Repressivo.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para,
compensando a atenuante da confissdo com a agravante da reincidéncia,
reduzir as penas do paciente para 6 anos e 8 meses de reclusdo e 20
dias-multa, mantida, no mais, a condenacao" (HC 328.300/RJ, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/10/2015, DJe 19/10/2015, grifou-se)

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. MOMENTO
CONSUMATIVO. POSSE MANSA E PACIFICA. DOSIMETRIA DA
PENA. CONDENACAO PELA PRATICA DE TRES CRIMES DE
ROUBO, EM CONTINUIDADE DELITIVA. FRA(;AO DE AUMENTO.
CRITERIO MATEMATICO. NUMERO DE INFRACOES.
POSSIBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. ATENUANTE. CONFISSAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressavada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especiad e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a
concessdo da ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. A jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior ja se consolidou no sentido de
gue o ddito de roubo consuma-se com a simples posse da coisa aheia
movel subtraida, ainda que por breves instantes, sendo desnecessario que 0
bem saia da esfera de vigilancia da vitima.

Prescindivel, portanto, a posse tranquila do bem, obstada, muitas vezes,
pelaimediata perseguicdo policia ou por terceiro.

3. O acolhimento da tese defensiva que visa o0 afastamento da continuidade
dditiva para fins de reconhecimento de crime Unico exigiria o reexame da
prova referente ao preenchimento dos pressupostos constantes do art. 71
do Cddigo Pena, o que demandaria o0 revolvimento do materia
fatico-probatdrio, providéncia, como consabido, vedada em sede de habeas
corpus.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € matemético o critério de
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majoracdo pela continuidade delitiva, proporcionalmente ao nimero de
infragcbes cometidas. Precedentes.

5. A existéncia de condenacbes anteriores, transitadas em julgado,
pode justificar validamente a elevacdo da pena-base, no tocante aos
maus antecedentes, conduta social e personalidade, na primeira fase,
e na segunda fase, em razéo da reincidéncia, desde que diferentes as
condenacdes consider adas.

6. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a confissdo,
ainda que parcial, deve ser considerada para atenuar a pena, quando
utilizada para dar suporte a condenacéo.

7. Habeas corpus ndo conhecido, mas ordem concedida, de oficio, para
reduzir a pena do paciente Marcelo a 8 anos de reclusio e 17 diasmulta, a
ser cumprida inicidmente em regime fechado" (HC 167.757/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe
23/11/2015, grifou-se)

Assm, quanto ao paciente Marcos, na primera fase, a pena-base foi fixada
acima do minimo pela considerac&o como maus antecedentes da condenagdo anterior por porte
ilegd de arma de fogo de uso restrito, além dos critérios do art. 42 da Le n. 11.343/06. Na
segunda fase, a titulo de reincidéncia, a condenacdo definitiva anterior pelo crime previsto no art.
10daLe n. 9.437/97 elevou a pena em 2 anos.

Nesse aspecto, devidamente fundamentada a dosmetria penal do paciente
Marcos, sem que reste evidenciada dupla vaoracd de um mesmo antecedente e
desproporcionalidade na fragéo e, portanto, flagrante ilegdidade na sancéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem de dficio
para redimensonar a reprimenda fina de Rodrigo para 8 (oito) anos de reclusdo, mais 800
(oitocentos) dias-multa.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



