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HABEAS CORPUS N° 324.296 - MG (2015/0117140-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . VINICIUS HAPER FIGUEIRA (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA ELEITA
INADEQUADA. PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE. POSSE DE ENTORPECENTES. DELITO QUE DEIXA
VESTIGIOS. MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE LAUDO
TOXICOLOGICO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Mostrarse imprescindivel 0 exame toxicolOgico laboratoria para que se
comprove a natureza entorpecente da substancia em laudo definitivo cuja
auséncia gera nulidade absoluta, pois que afeta o interesse publico e diz
respeito a propria prestacdo jurisdiciond.

2. Ha de se aplicar o mesmo entendimento, da necessidade do exame
toxicolégico, aos casos de cometimento de falta disciplinar de natureza grave,
por posse de "droges', ddito que deixa vedtigios, para comprovacdo da
materialidade dditiva. Precedentes desta Corte.

3. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, ex officio, a fim de
declarar nula a decisdo do Juizo das Execucdes Criminais, que reconheceu a
prética da falta grave sem a juntada do exame de constatacdo da substancia
apreendida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Janior
(Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 324.296 - MG (2015/0117140-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : VINICIUS HAPER FIGUEIRA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
VINICIUS HAPER FIGUEIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais (Agravo em Execucdo 1.0231.12.030205-5/001).

Colhe-se dos autos que 0 Juiz da execucéo, em razéo do cometimento de falta
grave pelo paciente, determinou a perda de 1/3 dos dias remidos, manteve o regime fechado e
fixou a data da falta como marco para a contagem de beneficios.

Irresignada, a Defesa interpds agravo em execucdo, ao qua se deu parcia
provimento apenas para sobrestar 0 pagamento das custas processuals, mantendo-se a
deciso hodtilizada. Eis a ementa do julgado (fls. 84/93):

EMENTA: AGRAVO - EXECUCAO PENAL - FALTA GRAVE -
DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DO SISTEMA PRISIONAL E
PRATICA DE FATO DEFINIDO COMO CRIME DOLOSO-ART. 28 DA
LEl 11.343/06 - LAUDO TOXICOLOGICO + IRRELEVANCIA -
JUSTICA GRATUITA - SOBRESTAMENTO DO PAGAMENTO CUSTAS
PROCESSUAIS - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
IMPROVIDO.

1. A auséncia de redizagd de pericia na substéncia arrecadada na
posse do agravante, ndo obsta o reconhecimento da pratica da fata do
artigo 50, inciso VIl da LEP, sendo necessario tdo sO a presenca de
elementos aptos a caracterizar a transgressdo disciplinar, principalmente,
guando o agravante assume a posse e natureza entorpecente da substancia
apreendida.

2 Conforme disposto na Lei 1.060/50, concedida a justica gratuita ao
denunciado, € possivel o sobrestamento do pagamento das custas no prazo
estabelecido no art. 12 do referido diploma lega, momento em que sua
miserabilidade juridica deverd ser examinada para fins de concesséo ou ndo
daisencdo das custas processuais.

Neste mandamus, o impetrante sustenta que "nd hé elemento probatério da
meaterialidade para o reconhecimento da falta grave atribuida ao paciente”. Defende que "ha
sm a necessidade de laudo toxicoldgico para a demonstracdo da materialidade da fata grave
de posse de substancia entorpecente”.

Isso porque, segundo alega, "por ser considerado crime que deixa vestigios
(posse de substancia entorpecentes), torna-se obrigatoria a realizacdo do exame de corpo de
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delito, ndo sendo possivel a sua supressao mesmo pela confisséo do réu”.

Informa que, in casu, "ndo foi juntado o laudo toxicol6gico definitivo, nem
mesmo uma copia autenticada’.

Reguer, inclusve liminarmente, a cassacdo do acdrddo que reconheceu a
prética de falta grave contra o paciente.

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 100-101.

As informagfes solicitadas foram trazidas as fls. 109-119 e 121-129.

Com vista dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federd, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Carlos Frederico Santos, peo nédo
conhecimento do writ, mas pela concessdo da ordem de oficio (fls. 133-140).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 324.296 - MG (2015/0117140-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. VIA ELEITA
INADEQUADA. PRATICA DE FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA
GRAVE. POSSE DE ENTORPECENTES. DELITO QUE DEIXA
VESTIGIOS. MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE LAUDO
TOXICOLOGICO. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Mostra-se imprescindivel 0o exame toxicoldgico laboratoria para que se
comprove a natureza entorpecente da substancia em laudo definitivo cuja
auséncia gera nulidade absoluta, pois que afeta o interesse publico e diz
respeito a propria prestacao jurisdiciond.

2. H4 de se aplicar o mesmo entendimento, da necessidade do exame
toxicol6gico, aos casos de cometimento de falta disciplinar de natureza grave,
por posse de "drogas', ddito que deixa vedtigios, para comprovacdo da
materialidade dditiva. Precedentes desta Corte.

3. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, ex officio, a fim de
declarar nula a decisdo do Jizo das Execucbes Criminas, que reconheceu a
pratica da fata grave sem a juntada do exame de constatacéo da substancia
apreendida

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
especial, o que impede 0 seu conhecimento. Cabe avdiar, de quaquer sorte, a existéncia de
ilegdidade patente, a ensgjar a concessao de ordem de oficio.

Cinge-se esta impetracdo a andise da necessidade ou ndo de laudo
toxicologico para a demonstracdo da materialidade do cometimento de falta grave por posse
de substancia entorpecente.

Para melhor compreensdo da matéria trazida a debate, mister se faz trazer a
contexto o que foi decido pelo Juizo das Execucdes:

Trata-se da execucdio pend do sentenciado VINICIUS HAPER
FIGUEIRA, que cumpre pena nesta comarca.

1) Redizada audiéncia de justificacdo, 0 sentenciado pode apresentar
sua versdo para os fatos a de imputados. Na mesma oportunidade foi
requerida vista pelas partes.

2) Ap6s a manifestagdo de ambas, vieram-me 0s autos conclusos.

3) Com relacdo ao fato de 28/06/2012, tendo em vista a confisso do
sentenciado com relacdo ao cometimento do novo delito, RECONHECO a
pratica de falta grave com base no art. 27 do REDIPRI, determino a perda
de 1/3 dos dias eventuamente remidos (limitado a 01 ano antes da falta) e
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mantenho o sentenciado no regime FECHADO.

4) Com relacdo ao fato datado de 09/07/2013, inimer as tentativas
de juntada de laudo toxicoldgico foram realizadas, ndo tendo sido as
mesmas bem sucedidas.

5) Todavia, no entendimento deste Juizo a prova da materialidade
do fato pode ser comprovada por outros elementos, sendo o referido
laudo dispensavel.

6) Ndo pode passar despercebido que o sentenciado, embora negue
a propriedade, confirma que se tratava de substancia entor pecente.
Assim, entendo que a materialidade do fato restou devidamente
comprovada.

7)Com relagdo a autoria, em que pese a negativa do sentenciado em
Juizo, o depoimento prestado em sede administrativa VARA DE
EXECUCOES CRIMINAIS DE RIBEIRAO DAS NEVES-MG ¢ claro ao
demonstrar a confissdo do sentenciado que, inclusive, relatou como
conseguiu a droga.

8) Desta forma, entendo por também reconhecer a referida falta,
determinar a perda de 1/3 dos dias remidos (limitado a 01 ano antes da
falta), manter o sentenciado no regime FECHADO e fixar como marco para
contagem de beneficios a data da referida fata por ter sido a ultima
praticada pelo sentenciado. (fls. 45-46, destaquei)

O Tribuna de origem ratificou o entendimento do Juizo das Execucgoes:

EMENTA: AGRAVO - EXECUCAO PENAL - FALTA GRAVE -
DESCUMPRIMENTO DE NORMAS DO SISTEMA PRISIONAL E
PRATICA DE FATO DEFINIDO COMO CRIME DOLOSO-ART. 28 DA
LEl 11.343/06 - LAUDO TOXICOLOGICO - IRRELEVANCIA -
JUSTICA GRATUITA - SOBRESTAMENTO DO PAGAMENTO CUSTAS
PROCESSUAIS - RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
IMPROVIDO.

1. A auséncia de redizacdo de pericia na substancia arrecadada na
posse do agravante, ndo obsta o reconhecimento da prética da fata do
artigo 50, inciso VIl da LEP, sendo necessario tdo sO a presenga de
elementos aptos a caracterizar a transgressdo disciplinar, principalmente,
guando o agravante assume a posse e natureza entorpecente da substancia
apreendida.

2 Conforme disposto na Lei 1.060/50, concedida a justica gratuita ao
denunciado, € possivel o sobrestamento do pagamento das custas no prazo
estabelecido no art. 12 do referido diploma lega, momento em que sua
miserabilidade juridica devera ser examinada para fins de concesséo ou néao
da isencdo das custas processuais. (fl. 87)

Pois bem. A materialidade para fins de condenacdo peo ddito previsto no
artigo 33 da Lea 11.343/06, bem como do artigo 35, esta ligada a comprovacéo da red
apreensdo de "drogas’, que, nos termos do que digpde o parégrafo Unico do artigo 1° da Le
em comento, sG0 substancias ou 0s produtos capazes de causar dependéncia, assm
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especificados em leé ou relacionados em lisgtas atudizadas periodicamente pelo Poder
Executivo da Uniéo.

Dessarte, mostra-se imprescindivel o exame toxicolégico laboratoria para que
Se comprove a natureza entorpecente da substéncia em laudo definitivo cuja auséncia gera
nulidade absoluta, pois que afeta o interesse plblico e diz respeito & propria prestacéo
jurisdiciond.

Acerca do tema, este Superior Tribund de Justica € firme na compreensdo de
gue o laudo definitivo € imprescindivel para que se comprove a materialidade do ddito de
tréfico ilicto de entorpecentes, tendo em vista que € o Unico meio idoneo para atestar, com
forca de prova para afins de condenagéo, a tipicidade da conduta.

Assm, com mais razdo ha de se aplicar esse entendimento, da necessidade do
exame toxicoldgico, aos casos de cometimento de fata disciplinar de natureza grave, por
posse de "drogas', ddito que deixa vestigios, para comprovacdo da materialidade. O ddito
supostamente praticado pelo Paciente esta previsto no art. 28 da Le de toxicos e o art. 50, 8
1° da mesma ld, reza que "para efeito da lavratura do auto de prisso em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de constatacdo da natureza e
quantidade da droga, firmado por perito oficid ou, nafalta deste, por pessoaidoned’.

Portanto, no caso concreto, constata-se que ndo ha elemento probatdrio para o
reconhecimento da falta grave atribuida ao Paciente, pois ausente o laudo de constatacéo da
substancia apreendida, de maneira a fornecer indicios de materididade da prética dditiva

Nessa diretriz, mutatis mutandis, € também a doutrina de Gustavo Badaro:

"A pericia mais importante € o exame de corpo de delito.

O corpo do delito é o conjunto dos elementos materiais deixados pelo
crime. Do ponto de vista processual, 0 conceito de corpo de ddito é
tripartido em: (1) corpus criminis, que é a pessoa ou a coisa sobre a qual é
praticado o crime; (2) corpus instrumentorum, que diz respeito a
averiguacdo das coisas - objetos ou instrumentos - utilizadas pelo criminoso
na pratica delituosa; (3) corpus probatorium, concernente a constatacdo de
todas as circunstancias habeis a reconstrucdo do crime investigado.

Assim, por exemplo, no tocante ao corpo de delito, na espécie corpus
criminis, tem-se no homicidio o cadaver; no crime de emissdo de cheques
sem fundo, o cheque; nalesdo corporal, aferida etc.

Ja 0 exame de corpo de ddito € um meio de prova pericial, destinado a
apuracdo dos elementos fisicos, materiais, da prética criminosa, mediante a
sua constatacéo direta e documentacdo imediata Uma classificacdo muito
importante distingue os crimes que deixam vestigios (ddicia facli
permanentis) dos crimes que ndo deixam vestigios (delicta facti
transeiiutis). H& crimes que, por sua natureza, sempre deixam vestigios
(por exemplo, homicidio, moeda falsa), e outros que, dificilmente, o
deixam (por exemplo, injuriaverbal).

O art. 158 do CPP estabelece que, "quando a infracdo deixar vestigios,
é indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo
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supri-lo a confissdo do ofendido”. Por outro lado, o art. 564, Il1I, b,
estabelece que havera nulidade absoluta por falta do "exame do corpo de
delito nos crimes gque deixam vestigio, ressalvado o disposto no art. 167".
De observar que ta regra somente se agplica a uma das modalidades de
prova pericial, qual sgja o exame de corpo de delito. Outras pericias, como
para a avaliacdo do vaor do bem (CPP, art. 172), se ndo forem readlizadas,
ndo acarretardo a nulidade do processo, devendo a questéo ser resolvida no
plano do convencimento do julgador.

A necessidade de um exame de corpo de delito como meio apto a
comprovacdo da materiadidade dditiva é limite epistemol6gico para a busca
da verdade, fundado na premissa de que, sendo possivel a producéo de
uma prova com mehor idoneidade e potencial cognitivo, ndo se pode
aceitar uma prova menos qualificada. Trata-se do que no sistema de
common law se denomina a best evidence.

Ha, todavia, criticas a ta regramento, considerando-o uma indevida
limitagdo ao livre convencimento ou a "busca da verdade red". Para
Frederico Marques, o art. 158 do CPP é uma "baboseaira’ que somente se
judtificaria no sistema da prova lega, sendo incompativel com o processo
pena moderno, no qual "tudo o que licito for, idéneo sera para projetar a
verdade red".

Em suma, para as infragdes que deixam vestigios, ha necessidade de
uma prova especifica para a comprovacdo da materididade delitiva: o
exame de corpo de ddito." (Processo Penal, 2.ed., Rio de Janeiro, Editora
Elsevier, 2014, p. 302-302).

Especificamente nos casos de falta disciplinar de natureza grave, por posse de
entorpecentes, este Sodaicio assm ja decidiu:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO CABIVEL.
DESCABIMENTO. EXECUQAO PENAL. FALTA GRAVE. POSSE DE
SUBSTANCIA ENTORPECENTE NO ESTABELECIMENTO
PRISIONAL. FALTA DE LAUDO TOXICOLOGICO.
IMPRESCINDIBILIDADE. CONFISSAO INSUFICIENTE. AUSENCIA
DE MATERIALIDADE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas corpus e ndo
mais 0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem sequer para as
revisdes criminais.

2. O laudo toxicolégico € um exame pericid imprescindivel para se
aferir a materididade dditiva, no que se refere as substancias
entorpecentes, para que sgja demonstrada a sua toxicidade.

3. A fdta do laudo toxicolégico pode ser suprida com outros
elementos que confirmem o fato, se e quando possivel, para a
comprovagdo da materialidade do delito, sendo insuficiente a confisséo do
acusado.

4. A ingestdo de um grama de maconha, em tese, ndo inviabilizaria a
redizacd0 do exame toxicolégico, pois a substéncia seria naturalmente
expelida pelo corpo humano, Assim, a auséncia de materialidade evidencia o
constrangimento ilegd.
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5. Ordem concedida, de oficio, para cassar 0 acorddo vergastado e
reconhecer a nulidade do procedimento administrativo disciplinar instaurado
em desfavor do paciente, relativo a prética de falta grave.

(HC 273.881/MG, Re. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 03/12/2013, DJe 06/12/2013)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. FALTA
GRAVE CONSISTENTE NA PRATICA DE CRIME. DESNECESSIDADE
DO TRANSITO EM JULGADO. 2. POSSE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. ART. 28 DA LEI DE  TOXICOS.
IMPRESCINDIBILIDADE DE LAUDO PARA AFERIR A
MATERIALIDADE. ART. 50, § 1°, DA LEI DE DROGAS. 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E pacifica a orientagio do Superior Tribunal de Justica no sentido de
gue o cometimento de crime doloso no curso da execucdo caracteriza falta
grave - conforme disposto no art. 52 da LEP -, independentemente do
trénsito em julgado de eventua sentenca penal condenatéria. Contudo, o
caso guarda particularidades, razéo pela qual foi reconsiderada a deciséo
monocrética no julgamento do primeiro agravo regimental.

2. Cuidando-se de crime de porte de entorpecente para uso proprio,
faz-se necessério, no minimo, o laudo provisorio, pois sem este sequer €
possivel dar inicio & agdo penal. De fato, o art. 50, § 1° da Le de Drogas
dispde que para o estabelecimento da materiaidade do dedlito € necessério o
laudo de constatacdo da natureza e quantidade da droga. Portanto,
tratando-se de conduta que apenas se configura se efetivamente verificada
a existéncia de substancia capaz de causar dependéncia, mostra-se, a meu
ver, temer&rio reconhecer a prética de falta grave sem que tenha havido
qualquer tipo de pericia no materid apreendido. Ademais, diante do
contexto apresentado pelas instancias ordinarias, é possivel que nem ao
menos hga processo penal, porquanto imprescindivel a demonstracdo de
justa causa para dar inicio a agdo pena, o que ndo se verifica ante a
auséncia de laudo de materididade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 418.615/RS, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
18/06/2014)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA DE
NATUREZA GRAVE. POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO
PROPRIO. ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. APURACAO EM AMBITO
ADMINISTRATIVO. MATERIALIDADE. PRESENCA DE VESTIGIOS.
AUSENCIA DE LAUDO DE CONSTATACAO. INDICIOS
INSUFICIENTES ACERCA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA

SUBSTANCIA APREENDIDA. INDISPENSABILIDADE DA
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. A instauragdo de Procedimento Administrativo Disciplinar (PAD)
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pelo diretor do estabelecimento prisional, com a findidade de se apurar a
prédtica de fata grave, é medida que estd em consonancia com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

2. E pacifica a orientagio do Superior Tribuna de Justica de que o
cometimento de crime doloso no curso da execugdo caracteriza falta grave

conforme disposto o art. 2 da LEP , independentemente do trénsito
em julgado de eventua sentenca pena condenatéria.

3. A conduta de possuir de drogas para consumo proprio, prevista no
art. 28 da Le n. 11.343/2006, demanda a elaboracdo do laudo de
constatacdo preiminar da natureza e da quantidade da droga apreendida
para que se proceda a lavratura do auto de prisdo em flagrante.

4. Na espécie, apurada a fata de natureza grave consistente na prética
do delito de posse de drogas para consumo préprio, € necessaria a
elaboracdo do laudo de constatagdo, de maneira a fornecer indicios de
materididade da prética dditiva, mesmo que dispensavel o transito em
julgado de eventual sentenca pena condenatéria.

5. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
cassar a decisdo do Juizo das Execucbes Criminais, que reconheceu a
prética de falta grave e determinou a regressdo de regime do paciente.

(HC 295.387/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015)

Nesse sentido é também o parecer ministerid acostado as fls. 133-140.

Pelo exposto, ndo conhego deste mandamus. Concedo a ordem, ex officio,
a fim de declarar nula a decisdo do Juizo das Execucdes Criminais, que reconheceu a prética
dafatagrave sem a juntada do exame de constatacéo da substancia apreendida.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0117140-8 PROCESSO ELETRONICO HC 324.296 /| MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0231120302055 08289055720148130000 10000110173655000 10231120302055001
231120302055 8289055720148130000

EM MESA JULGADO: 23/06/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . VINICIUSHAPER FIGUEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



